Dire l’interdit 


Brill’s Series in 
Church History 


Edited by 


Wim Janse, Amsterdam 


In cooperation with 


Theo Clemens, Utrecht/Antwerpen 
Olivier Fatio, Genéve 
Alastair Hamilton, London 
Scott Mandelbrote, Cambridge 
Andrew Pettegree, St. Andrews 


VOLUME 40 


Dire l'interdit 


The Vocabulary of Censure and Exclusion in the 
Early Modern Reformed Tradition 


By 
Raymond A. Mentzer 
Francoise Moreil 
Philippe Chareyre 


LEIDEN + BOSTON 
2010 


On the cover: A pastor speaks to a couple. From a map of La Rochelle in 1573. “Rochella 
munitissimum Galliae opp.” In Georges Braun, Simon van Noevel, and Franz Hogenberg, 
Théâtre des cités du monde (Cologne, 1579). Engraving. With permission of the Musée 
rochelais d'histoire protestante. 


This book is printed on acid-free paper. 
Library of Congress Cataloging-in-Publication Data 


Dire l’interdit : the vocabulary of censure and exclusion in the early modern Reformed 
tradition / [edited by] Raymond A. Mentzer, Françoise Moreil, Philippe Chareyre. 
p. cm. — (Brill’s series in church history ; v. 40) 

Proceedings of a conference held in June 2007 in Avignon, France. 

Includes bibliographical references and index. 

ISBN 978-90-04-17922-6 (hardback : alk. paper) 1. Reformed Church—Europe— 
Discipline—History—Congresses. 2. Excommunication—Reformed Church—History— 
Congresses. 3. Censures, Ecclesiastical—History—Congresses. I. Mentzer, Raymond A. 
II. Moreil, Françoise. III. Chareyre, Philippe. IV. Title. V. Series. 


BX9425.D57 2010 
262.9°842—dc22 


2009043581 


ISSN 1572-4107 
ISBN 978 9004 17922 6 


Copyright 2010 by Koninklijke Brill NV, Leiden, The Netherlands. 
Koninklijke Brill NV incorporates the imprints Brill, Hotei Publishing, 
IDC Publishers, Martinus Nijhoff Publishers and VSP. 


All rights reserved. No part of this publication may be reproduced, translated, 
stored in a retrieval system, or transmitted in any form or by any means, electronic, 
mechanical, photocopying, recording or otherwise, without prior written permission 
from the publisher. 


Brill has made all reasonable efforts to trace all right holders to any copyrighted 
material used in this work. In cases where these efforts have not been successful the 
publisher welcomes communications from copyright holders, so that the appropriate 
acknowledgements can be made in future editions, and to settle other permission 
matters. 


Authorization to photocopy items for internal or personal use is granted by 
Brill provided that the appropriate fees are paid directly to The Copyright 
Clearance Center, 222 Rosewood Drive, Suite 910, Danvers, MA 01923, USA. 
Fees are subject to change. 


PRINTED IN THE NETHERLANDS 


CONTENTS 


Acknowledgements o -asmin arein Un tin ix 
Abbreviations renarena a a aa xi 
Introduction. -Lorie fe ec decreed nus NE eae ede 1 


Raymond A. Mentzer and Francoise Moreil 


WOMEN CONFRONT THE CONSISTORY 


Chapter One Refractory Women: The Limits of Power in the 
French Reformed Church "denses ne Le 13 
Suzannah Lipscomb 


Chapter Two Honor, Gender and Discipline in Dutch 
Reformed Churches mn 29 
Judith Pollmann 


Chapter Three Putting Order to Disorder: Illegitimate 
Children, their Parents, and the Consistory in Reformation 
Geneva, nn tt ee Re AREE en 43 
Karen E. Spierling 


THE USES AND FUNCTIONS OF CENSURE 


Chapter Four ‘Maudit est celui qui fait l’œuvre du Seigneur 
lâchement.’ Les pasteurs face à la censure ..... eee eeeeseseeneeteneeeesees 65 
Philippe Chareyre 


Chapter Five Penser le consistoire au début des troubles 
religieux (vers 1560-62) sinus nent 103 
Serge Brunet 


Chapter Six “L’Evesque en soit adverty:” Excommunication in 
the Exile Congregations iso dinde 125 
Andrew Spicer 


vi CONTENTS 


Chapter Seven L’exclusion de la Cène: une nécessité pour le 
contrôle des mœurs? Débats et pratique consistoriale dans 
le Pays de Vaud au dix-huitième siècle ieee 
Nicole Staremberg Goy 


THE APPLICATION OF DISCIPLINE IN 
PROTESTANT LANDS 


Chapter Eight Les ‘supporteurs’ de la discipline ecclésiastique 
à Genève au temps de Calvin oo eseesseeseeeseeeeseseeeeeeeseeeeees 
Robert M. Kingdon 


Chapter Nine ‘Qui refusera la réconciliation sera interdit de 
la Sainte Cène. Entre exclusion et intégration, la régulation 
consistoriale des conflits sociaux à Genève, dix-septième— 
dix-huitième siècles | te nettes 
Salomon Rizzo 


Chapter Ten Excommunication and Moral Discipline in 
Hungarian Reformed Communities oe cseesesseeeseeneeees 
Graeme Murdock 


Chapter Eleven “None to haunt, frequent, nor intercommon 
with them.” The Problem of Excommunication in the 
Scottish Kirk Reel en rain 
Margo Todd 


THE FRENCH CASE 


Chapter Twelve The Consistory of Loudun, 1589-1602: 
Seeking an Equilibrium between Utility, Compassion, and 
Social Discipline in Uncertain Times ou. eeseseeeeeeeeeeeeeees 
Edwin Bezzina 


Chapter Thirteen Des censures et de l’excommunication 
comme instruments des Eglises réformées en Saintonge 
(1751-76 LR ee er ee 
Didier Poton 


CONTENTS vii 


Chapter Fourteen ‘Chercher consollation.’ L'exercice de la 
censure dans les consistoires méridionaux 283 
Françoise Moreil 


Chapter Fifteen Censurer-exclure dans un environnement 
pluriconfessionnel, l’exemple de Sainte-Marie-aux-Mines au 


dix-septième siècle in 309 
Michelle Magdelaine 
Gonclusion:.. gas eme Mn née 333 


Christian Grosse 


Notes on Contributors nn 345 
Namie Index. | intent oe rien le te nt a 351 
Place Index: nus nt TA asus De nn Lei nt sai 357 


ACKNOWLEDGEMENTS 


Professor Raymond A. Mentzer thanks the College of Liberal Arts and 
Sciences and the Obermann Center for Advanced Studies at the Uni- 
versity of Iowa for their support in the preparation of this collection 
of essays. 


AC 
ACV 
AD 
AEG 
AM 
AVL 
BnF 
BnR 
BPF 


BPU 


ABBREVIATIONS 


Archives Communales 

Lausanne, Archives cantonales vaudoises 

Archives Départementales 

Geneva, Archives d’Etat de Genéve 

Archives Municipales 

Lausanne, Archives de la ville de Lausanne 

Paris, Bibliotheque nationale de France 
Saint-Petersburg, Bibliotheque nationale de Russie 
Paris, Bibliotheque de la Société de Histoire du Protestantisme 
Français 

Geneva, Bibliothèque Publique Universitaire 


INTRODUCTION 


Raymond A. Mentzer and Françoise Moreil 


For more than a half dozen years, a group of American and European 
scholars, specialists on various aspects of the Reformed consistory, has 
been meeting on a biennial basis to share the results of their research, 
compare consistorial actions and practices across time and space, and 
exchange ideas regarding methodological approaches and interpreta- 
tive models. The first gathering took place at Pau in the western French 
Pyrenees in June 2005. The subject was the nature and extent of the 
surviving documentation in the British Isles, France, Germany, The 
Netherlands and Switzerland. The papers were subsequently published 
in a special issue of the Bulletin de la Société de l'Histoire du Protes- 
tantisme Francais.' The present volume offers the results of a second 
gathering, this time at Avignon in June 2007. The theme was Dire 
linterdit: le vocabulaire de la censure et de l'exclusion. Accordingly, the 
discussion focused on the many questions surrounding the consistory’s 
exercise of punishment and excommunication: the gendered nature 
of consistorial discipline, its application and function, and the differ- 
ences and similarities from Hungary to Geneva, the Pays de Vaud, The 
Netherlands, England, Scotland and, above all, France. A third meeting 
took place in 2009 at La Rochelle where the participants explored the 
roles of the various ecclesiastical officials associated with the consis- 
tory—pastors, elders, deacons, cantors and the like—and their diverse 
relationships to the community of the faithful whom they served. 
The Reformed consistory, known in Scotland as the kirk-session 
and in the German and Hungarian worlds as the presbytery, was an 
administrative and semi-judicial ecclesiastical institution. Although its 
membership varied slightly from one national church to another, it 
was typically composed of the ordained pastors of the local church 
and elected laymen serving as elders and deacons. It met on a regular 


| La mesure du fait religieux: L'approche méthodologique des registres consistoriaux 
dans l’espace calvinien XVI-XVIIF siècle, Philippe Chareyre and Raymond Mentzer, 
eds., Bulletin de la Société de l'Histoire du Protestantisme Français 153: 4 (October- 
November-December 2007). 
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schedule, normally once a week, to confer on matters of ecclesiasti- 
cal administration, the supervision of social assistance programs and, 
most famously, the implementation of morals control. The consistory 
was the institutional foundation of Reformed efforts to establish and 
maintain church discipline. John Calvin, whose reorganization of the 
church at Geneva inspired other communities throughout Europe and 
the wider Atlantic world, insisted on the necessity of discipline, arguing 
that “no society, indeed, no house which has even a small family, can 
be kept in proper condition without discipline. [I]t is [therefore] much 
more necessary in the church, whose condition should be as ordered 
as possible.”* In Calvin’s view, the church and its consistory sought 
through admonition, censure and, as a last resort, excommunication 
to accomplish several things. The immediate goal was to “preserve the 
order of the Lord’s Supper” by insuring that only those members of 
the congregation deemed worthy by virtue of correct belief and proper 
behavior be allowed to join in the sacred communal celebration. In 
addition, the correction of sinners along with the exclusion of the 
unrepentant protected the good so that they might not be “corrupted 
by the constant company of the wicked.” Finally, censure provided a 
means whereby those sinners who might otherwise remain stubborn 
and obdurate could “profit from the chastisement of their own evil.” 
This awakening allowed them to “begin to repent.”* On the other hand, 
the ways in which Calvin’s ideas on discipline were received at Geneva 
and elsewhere as well as the precise role of the consistory remains 
the subject of considerable discussion. Views and practices certainly 
evolved over the course of the early modern period. Not surprisingly, 
the consistory came to have different meaning for different people in 
different places. These developments were nowhere more evident than 
in the realm of censure of which the most severe form was exclusion 
from the Lord’s Supper and, in some instances, the body of believers. 

The contributors to the present volume focus on the many differ- 
ent aspects of consistorial activity. They invoke a number of differ- 
ent methodologies and propose a variety of interpretations in their 
study of censure and exclusion in the Reformed tradition. Suzannah 
Lipscomb, Judith Pollmann and Karen Spierling direct attention to 


* John Calvin, Institutes. 4.12.1. John Calvin, Institutes of the Christian Religion, ed. 
John T. McNeill, trans. Ford Lewis Battles, 2 vols. (Philadelphia, 1960), 2: 1230-31. 
3 Calvin, Institutes. 4.12.5. Calvin, Institutes, ed. McNeill, 2: 1232-34. 
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the complex, often ambivalent relationship that women had with the 
consistory. While acknowledging the consistory’s heavily patriarchal 
bias, Lipscomb argues that in southern France the consistory’s intense 
misogyny and deep suspicion of women’s lustful nature had unin- 
tended consequences. Protestant women could use rumor and gossip, 
upon which the consistory depended heavily in its policing efforts, to 
draw attention to what they regarded as the moral failures of other 
women. In addition, women whose testimony carried little value in a 
court of law could utilize the consistory, where their statements were 
accorded far greater worth, against men who had wronged them, 
especially in financial dealings. Consistorial discipline was, in reality, 
a two-way affair. The consistory certainly sought to control women, 
but they, in turn, occasionally found it a useful vehicle for the advance 
their own interests. Judith Pollmann’s essay takes up a related set of 
questions in its exploration of the relationship between women and 
the consistory, in this case within Dutch Reformed circles. The critical 
issue for Pollmann is how discipline, often seen by modern historians 
as a deterrent to church membership, was in fact among the church’s 
attractions, especially for female members of the congregation. Church 
membership offered unmarried women and widows the possibility of 
active engagement in a public sociability, a course that might have 
otherwise been denied them because of their gender and unmarried 
status. Ecclesiastical discipline, moreover, guaranteed women’s honor 
as they pursued these opportunities; the consistory attested to their 
good conduct and appropriate female lifestyle. Karen Spierling shifts 
the conversation in her examination of illegitimate children and their 
parents at Geneva. Through close scrutiny of three specific cases involv- 
ing fornication and illegitimate children, Spierling reminds us of the 
complicated personal relationships—sexual misconduct according to 
the Genevan consistory—surrounding births out of wedlock. She also 
makes clear the myriad of difficulties that the pastors and elders faced 
in getting to the “truth” of these matters. People went to great lengths 
to conceal their extra-marital sexual activities. Religious authorities, 
despite their diligence, were frustrated in their attempts to pursue the 
offenders and, in the end, few unmarried women who gave birth or, 
for that matter their sexual partners, were excluded from the Lord’s 
Supper. 

A second set of essays explores the character of censure, its uses and 
its functions in France, England and the Swiss Confederation. Philippe 
Chareyre looks at the censure of French pastors, which was always a 
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thorny and delicate question. The Reformed Churches of France chas- 
tised and rebuked members of the ordained ministry for a wide range 
of faults. These shortcomings were not significantly unlike those seen 
among the general congregation. The provincial synod typically car- 
ried out the investigation and punishment of offending pastors. While 
these occurrences were few in number, their treatment did not differ 
greatly from that accorded ordinary men and women. The excommu- 
nication and spectacular apostasy of Pastor Jérémie Ferrier has under- 
standably attracted considerable scholarly attention. Yet it is a wholly 
exceptional case. Rather than excluding pastors who transgressed, the 
church sought their repentance and reconciliation. If the Reformed 
church’s handling of erring pastors was more lenient than sometimes 
supposed, Serge Brunet makes clear that Catholic reaction to Reformed 
consistorial discipline was predictably harsh. Catholics in the French 
southwest accused Protestants of using the consistory to supplant the 
normal system for the administration of justice and, equally grave, to 
foment revolt against the established authority. Their complaints were 
not entirely unfounded. The local Reformed churches and their con- 
sistories, under the guidance of the provincial synods, became mecha- 
nisms for the defense of the Protestant faith and, in the early phase of 
armed conflict, also supported offensive military operations. 

Among the continental religious refugees to England during the sec- 
ond half of the sixteenth century, church discipline and the application 
of excommunication took an unusual turn. As Andrew Spicer points 
out, the exile Dutch, French and Italian churches had established, 
already in the 1550s, elaborate disciplinary procedures that included 
excommunication from the Lord’s Supper. The influence of the Polish 
reformer John a Lasco, who authored one of the earliest church orders, 
was particularly prominent in these developments. Perhaps the most 
remarkable feature of the disciplinary process concerned excommuni- 
cation. Although the refugee churches conformed to a congregational 
model, authority to excommunicate rested not with the individual 
churches, but was instead vested in the local Anglican bishops who 
served as the superintendents for these churches. A far different dis- 
cussion over excommunication took place in the Pays de Vaud toward 
the end of the early modern period. As Nicole Staremberg Goy care- 
fully explains, the consistory in this Zwinglian world did not have the 
right to excommunicate. The state reserved this power to itself and the 
church could only counsel sinners to absent themselves voluntarily 
from the Supper. By the eighteenth century, two parallel, though not 
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unrelated discussions were unfolding. Pastors had begun a vigorous 
campaign for moral reform and accordingly sought greater control 
over penitential mechanisms, thereby placing them at odds with the 
civil government and civil justice. At the same time, the laicization 
associated with emerging Enlightenment thought prompted others to 
endorse moral reform, but with a more secular approach that champi- 
oned a republic of virtue based on an ancient Roman model. The result 
was an intense debate over the best manner to improve the society of 
which both church and state were integral components. 

The disciplinary process, to no one’s great surprise, varied from one 
period to another and from one part of Europe to another. Robert 
Kingdon and Salomon Rizzo offer fascinating portraits of the develop- 
ment of discipline at Geneva. Kingdon focuses on the early years of 
the Genevan Reformation when Calvin struggled to insure the suc- 
cess of his consistorial project. Naturally, some individuals opposed 
the strict moral discipline that the Genevan consistory enforced. Yet 
strong supporters were also much in evidence. The admirers of the 
pure preaching of the Word and the proper enforcement of Chris- 
tian behavior included native Genevans—bourgeois chroniclers such 
as Michel Roset and Francois Bonivard—as well as religious refugees 
from France, Italy and elsewhere. Most unexpected were the handful 
of converted Anabaptists who became ardent supporters of the consis- 
tory at Geneva. On the other hand, their dogged insistence on moral 
righteousness ought not to surprise us. Salomon Rizzo adopts a longer 
perspective in his investigation of the Genevan consistory and its use 
of suspension from the Lord’s Supper. His research stretches from 
the early seventeenth to the late-eighteenth century. The evolution of 
faults that merited consistorial attention over these two centuries is 
highly instructive. The number of quarrels, always a matter of keen 
consistorial concern, gradually diminished, even as efforts to promote 
reconciliation intensified. Attention to the resolution of marital dis- 
cord simultaneously increased relative to other matters. Along these 
very lines, the Genevan consistory by the eighteenth century generally 
limited exclusion from the Supper to persons found guilty of extra- 
marital sexual relationships. 

Nowhere in the Reformed world did excommunication unfold more 
dramatically than in Hungary where the church threatened the “wicked 
and unrepentant” that upon their death they would be buried “in 
the manner of an ass.” As Graeme Murdock notes, this intensely 
dishonorable funeral precluded all religious observation and meant 
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that the body would be interred beneath the local gallows rather than in 
the town cemetery. The Reformed movement set deep roots in eastern 
Hungary and Transylvania. Churches there, like their counterparts 
elsewhere, instituted disciplinary procedures. They consisted princi- 
pally of parish visitations by senior clergy and surveillance by par- 
ish presbyteries under the close control of elders. Pastors and elders 
worked together to effect a moral cleansing among the faithful and, if 
necessary, exclude egregious and unrepentant sinners from the sacra- 
ment. Though these measures sometimes met with resistance, church 
authorities persisted and were willing to make open examples of those 
who transgressed. Impressive public ceremonies of reintegration for 
the contrite and, conversely, humiliating rituals such as the “ass’s 
funeral” for the recalcitrant underscored the church’s energetic and 
firm commitment to the reform of society. Far to the west and north, 
the Scottish kirk-sessions were, according to Margo Todd, disinclined 
to apply readily a sentence of excommunication. Their uneasiness 
had a double dimension. Church leaders viewed excommunication 
as a final recourse. Thus, they were prepared to take whatever time 
and effort was necessary to bring about repentance. The enormity of 
excommunication also weighed heavily on pastors and elders. They 
were often hesitant to invoke a measure which not only excluded a 
person from the communion table, but severed vital social and civic 
attachments, thereby disrupting the community. The kirk could be 
stern. Yet it much preferred to promote remorse for errant ways and 
the continuation of active membership in the body of believers. 

A final clutch of essays centers squarely on the French experience. 
Edwin Bezzina scrutinizes the activities of the consistory at Loudun in 
the late-sixteenth century. Loudun was a confessionally divided com- 
munity with a substantial number Catholics as well as Protestants. 
The town’s Protestant officeholders supported the Reformed Church, 
but found themselves constrained by the political state of affairs. As 
a result, the Reformed pastor and elders were hesitant to take too 
strident an approach to discipline. The consistory, to be sure, corrected 
the faults of the faithful, but often favored less public, more discreet 
means. Under the circumstances, suspension from the Supper and full 
excommunication were infrequent events. This was, Bezzina argues, 
the simple reality of the Protestants’ situation in France. As members 
of a religious minority subject to constant pressure from the Cath- 
olic majority, they needed to exercise caution and care, even as they 
sought to correct and amend the moral behavior of their followers. 
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If pressure led to caution in the exercise of discipline, harsh oppres- 
sion could have a different effect. Didier Poton addresses the plight of 
the French Protestants during the height of their persecution in the 
eighteenth century. Discipline in the region of Saintonge, he main- 
tains, must be understood within the context of the reestablishment 
of the Reformed Church following the lengthy period of proscription 
and persecution that began with the revocation of the Edict of Nantes 
in 1685. By the 1750s when Protestants could practice their religion 
more or less openly albeit guardedly, censure and excommunication 
became tools to insure that the faithful reacquired the essential habits 
of attending Reformed worship and avoiding contaminating contacts 
with Catholicism. 

Françoise Moreil’s survey of four different seventeenth-cen- 
tury churches—those of Die, Courthézon, Cabriéres d’Aigues and 
Gordes—in the lower Rhone valley traces the often lengthy and ever 
painful disciplinary process from the moment when the consistory was 
first notified of possible misbehavior through the investigatory stages 
and finally the sinner’s punishment. The failings were all too human 
and, in this sense, differed little from people’s faults in other parts 
of France and Europe. Ecclesiastical authorities lamented incessant 
bickering, religiously mixed marriages, resort to magic, fornication 
and the like. There seemed to be no end of sin. Less obvious was how 
best to encourage moral improvement among the offenders. Verbal 
reprimands, various repentance ceremonies and the occasional tem- 
porary suspension from the Lord’s Supper were typical forms of chas- 
tisement. Complete exclusion from the Supper was the least desirable 
option for it always ran the risk of estrangement. The church’s aim 
was contrition not alienation. Related themes permeated the activi- 
ties of the Reformed Church of Sainte-Marie-aux-Mines during the 
seventeenth century. Situated in Alsace within the imperial orbit, the 
town was remarkable for its multi-confessional character. It numbered 
among its residents Lutherans, Anabaptists, Catholics and Reformed 
Christians. The latter group had its own church and consistory whose 
activities, analyzed in illuminating detail by Michelle Magdelaine, were 
not unlike those observed in early modern Reformed communities 
most everywhere. Beyond administrative matters and social welfare, 
the principal interest of the pastors and elders fastened on the correc- 
tion of moral shortcomings. The consistory of Sainte-Marie-aux- Mines 
sought to put an end to drunkenness, quarreling, marital discord and 
most prominently dancing. These reforming efforts do not appear to 
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have dampened people’s appetite for sin, but they did encourage har- 
mony and sustain cohesion within Reformed circles, despite the deeply 
troubled times and close proximity of competing religious traditions. 

Altogether, these essays challenge a number of conventional notions 
regarding the consistory and its use of discipline, especially excommu- 
nication. To begin, not everyone found consistorial discipline distaste- 
ful. Some individuals, particularly women, whether in southern France 
or The Netherlands, found that they could use it to their advantage. 
Similarly, Calvin’s disciplinary efforts at Geneva had strong supporters 
and, not unexpectedly, equally dedicated detractors. Catholics, of 
course, were uniformly and deeply critical of Reformed ecclesiastical 
discipline. They even accused the consistory of usurping civil justice 
and promoting military operations, as illustrated by the example of 
southwestern France during the early 1560s. Yet the power and effi- 
ciency of the consistory ought not to be overestimated. Among the 
refugee churches in England, where the royal government had deep 
concerns about doctrinal irregularities, the local Anglican bishops 
assumed control over the mechanisms for excommunication. For their 
part, pastors and elders, even when given great latitude, were not always 
as proficient in the pursuit of sinners as some scholars have assume 
claimed. At Geneva, they seem to have struggled in their efforts to fer- 
ret out fornicators and establish the specific circumstances regarding 
illegitimate births. Historians have also overestimated the frequency of 
excommunication. At least, this seems to be the emerging consensus 
as judged by the example of Scotland, the French Reformed Church 
at Loudun and a number of communities in the southern reaches of 
France. The astounding numbers of suspensions and excommunica- 
tions at Geneva during Calvin’s lifetime may well be atypical. 

Less surprising is the tedious and repetitious litany of transgressions 
and the fact that no one was exempt from church authority or, if war- 
ranted, exclusion from the sacrament. Even pastors were disciplined 
when they wandered from the straight and narrow. In these instances, 
they were treated much the same as any sinner. They were shown nei- 
ther particular deference nor exceptional severity. Along similar lines, 
excommunication whether at Geneva or in the Pays de Vaud increas- 
ingly fell out of favor by the eighteenth century. In truth, it had always 
been a double-edged sword. Ultimately, it aimed at bringing about a 
change of heart and promoting repentance. Church officials at Loudun 
and Nimes, for example, worried that if applied too severely, it might 
lead to apostasy. Their apprehensions are understandable, though 
not many individuals seem to have left the church because of severe 
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chastisement. Few scholars are willing to argue that people’s conduct 
“improved” as the result of consistorial endeavors, but they do recog- 
nize the possibility of unanticipated consequences. Thus, the effort to 
reform behavior at Saint-Marie-aux-Mines suggests that while church 
discipline there was not exceptionally successful when measured by 
conventional standards, it did serve to further confessional identity 
in the face of rival renderings of Christianity. By the mid-eighteenth 
century, pastors and elders in Saintonge also found discipline a use- 
ful device for inculcating Reformed identity along with the basics of 
religious belief and devotional practice. Excommunication was, in the 
end, an unpalatable choice and, as such, its application reveals much 
about the elementary concerns of Reformed communities throughout 
Europe. 

As scholars gradually unravel the history of discipline, censure 
and excommunication, it is no longer the case, as E. William Monter 
rightly remarked more than thirty years ago, that the “consistory is 
still poorly understood.”* To be sure, the investigation is far from 
complete and enormous opportunities for research remain; historians 
have only begun to take advantage of the extraordinary richness of 
the consistorial registers. Yet knowledge of the consistory, its opera- 
tion and its various methods for bringing about remorse and repen- 
tance has advanced measurably. Our insights are far more precise 
and nuanced than they were even a decade ago. The sheer number of 
scholars whose research and publication programs concentrate of one 
or another facet of consistorial endeavor and church discipline has 
grown exponentially. More and more critical editions of the original 
sources, scholarly monographs and interpretative articles appear on 
the subject each year. These studies are by no means limited to eccle- 
siastical polity and institutional perspectives. The ordinary members of 
the faithful—women, men and children—and their everyday struggles 
are increasingly at the center of historical attention. Their lives and 
routines, in particular the intersection of the sacred and the profane, 
are better understood and appreciated as we delve deeper, more imagi- 
natively and with greater comparative direction into the history of the 
Reformed consistory in early modern Europe. 


* E. William Monter, “The Consistory of Geneva, 1559-1569,’ Bibliothèque d’Huma- 
nisme et Renaissance 38 (1976), 467. 


WOMEN CONFRONT THE CONSISTORY 


CHAPTER ONE 


REFRACTORY WOMEN 
THE LIMITS OF POWER IN THE FRENCH 
REFORMED CHURCH 


Suzannah Lipscomb 


Summary 


This essay explores a surprising discovery in the interactions of the French Reformed 
Consistory and early modern women. The consistory, whose mission was the extir- 
pation of all transgressions of its own strict version of Biblical morality, has been 
acknowledged as patriarchal in approach. Assuming, for instance, women’s primary 
responsibility for sexual misdemeanors, the consistory sought to censure and exclude 
women in order to implement a wider program of moral regulation. Yet, in important 
ways, the consistory was dependent upon women’s agency. The consistorial system of 
surveillance and control relied on information from women’s networks of gossip and 
rumor, whilst women adopted strategies to use the consistory to their own desired 
ends. In addition, even in the areas where the men of the consistory most explicitly 
sought to demonstrate their patriarchal moral authority, they met the limits of their 
power. The result was to compromise the impact of the Reformed consistories in shap- 
ing southern French society to their intended ends. 


Cet article explore une découverte surprenante dans les relations entre les consistoires 
réformés français et les femmes au temps de la première modernité. Le consistoire, 
dont la mission est l’éradication de toutes les transgressions dans une interprétation 
stricte de la moralité biblique, a fait preuve en ce domaine d’une approche patriarcale. 
En supposant, par exemple, la responsabilité première des femmes dans les délits sex- 
uels, le consistoire a recherché par leur censure et leur exclusion, à mettre en œuvre 
un programme plus vaste de régulation morale. Pourtant, de façon importante, le 
consistoire dépend des femmes et de leur mode d’organisation. Si le système de con- 
trôle et de surveillance consistorial s'appuie sur des informations, ragots et rumeurs, 
rapportés par les réseaux féminins, des femmes ont elles-mêmes adopté des stratégies 
pour manipuler le consistoire. Par ailleurs, même dans les secteurs où les anciens ont 
cherché plus explicitement à faire preuve de leur autorité morale patriarcale, ils ont 
rencontré des limites à leur pouvoir. Ceci a eu pour conséquence de compromettre 
l'impact de l’entreprise de transformation de la société du sud de la France par les 
consistoires. 


For the French Calvinist church in the sixteenth century, the goal 
of moral discipline was to ensure that Reformed congregations not 
only believed correct doctrine, but manifested this by living Christian 
lives.! Central to this cause was a focus on establishing right relations 


' There is a wealth of material on the French consistories and attempts to effect 
behavioral change among the Reformed. See Janine Estèbe and Bernard Vogler, ‘La 
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between men and women through marriage, the control of sexual- 
ity and according responsibility to male authorities, both inside and 
outside the home. Lyndal Roper and Raymond Mentzer were fore- 
most among those historians who identified that Reformed disci- 
pline attempted to consolidate and reinforce patriarchy.” Although 
both men and women found themselves challenged and censured by 
the consistories, the pastors, elders and deacons of the consistories 
sought through their interventions to strengthen the authority vested 
in the paternal head of the family and, in keeping with sixteenth- 
century norms, assumed women’s primary responsibility for sexual 
misdemeanors.’ This essay will examine evidence of this patriarchy, 


genèse d’une société protestante: étude comparée de quelques registres consistoriaux 
languedociens et palatins vers 1600, Annales: Economies, Sociétés, Civilisations 31 
(1976), 362-88; Alfred Soman and Elisabeth Labrousse, ‘Le registre consistorial de 
Coutras, 1582-1584, Bulletin de la Société de l'Histoire du Protestantisme Francais 
126 (1980), 193-228; Philippe Chareyre, Le Consistoire de Nîmes de 1561 à 1685, 4 
vols. (Thèse de Doctorat d’Etat en Histoire: Université Paul Valéry—Montpellier III, 
1987); Raymond A. Mentzer, ‘Disciplina nervus ecclesiae: The Calvinist Reform of 
Morals at Nimes,’ Sixteenth Century Journal 18 (1987), 13-39; Mentzer, ‘Ecclesias- 
tical Discipline and Communal Reorganisation among the Protestants of Southern 
France,’ European History Quarterly 21 (1991), 163-83; Mentzer, ‘Morals and Moral 
Regulation in Protestant France,’ Journal of Interdisciplinary History 31 (2000), 1-20. 
For other Reformed communities, see Robert Kingdon, “Ihe Control of Morals in 
Calvin’s Geneva,’ in The Social History of the Reformation, ed. Lawrence P. Buck and 
Jonathan W. Zophy (Columbus, 1972), pp. 3-16; E. William Monter, “The Consistory 
of Geneva, 1559-1569,’ Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance 38 (1976), 467-84; 
Michael F. Graham, The Uses of Reform: ‘Godly Discipline’ and Popular Behavior in 
Scotland and Beyond, 1560-1610 (Leiden, 1996); Ronnie Po-Chia Hsia, Social Disci- 
pline in the Reformation: Central Europe 1550-1750 (London, 1989); Heinz Schilling, 
“History of Crime” or “History of Sin”? Some Reflections on the Social History of 
Early Modern Church Discipline,’ in Politics and Society in Reformation Europe, ed. 
E.I. Kouri and Tom Scott (Basingstoke, 1987), pp. 289-310; Philip Benedict, Christ’s 
Churches Purely Reformed: A Social History of Calvinism (New Haven, 2002). 

? Lyndal Roper, The Holy Household: Women and Morals in Reformation Augsburg 
(Oxford, 1989), pp. 2-4; Mentzer, ‘Notions of Sin and Penitence within the Reformed 
Community,’ in Penitence in the Age of Reformations, ed. Katharine Jackson Lualdi 
and Anne T. Thayer (Aldershot, 2000), 88; Mentzer, ‘Le consistoire et la pacification 
du monde rural,’ Bulletin de la Société de l'Histoire du Protestantisme Français 135 
(1989), 373-91, there 389; Mentzer, ‘Morals,’ (see above, n. 1), p. 15. Also see Hsia, 
Social Discipline, (see above, n. 1), pp. 8, 143-50, and Steven Ozment, When Fathers 
Ruled: Family Life in Reformation Europe (Cambridge, Mass., 1983). E. William Mon- 
ter notes the reinforcement of patriarchal ideology in the sixteenth century, but sug- 
gests that it occurred independently of either the Protestant or Catholic Reformations, 
‘Protestant Wives, Catholic Saints, and the Devil’s Handmaid: Women in the Age of 
Reformations,’ in Becoming Visible: Women in European History, ed. Renate Briden- 
thal, Claudia Koonz and Susan Stuard, 2nd ed. (Boston, 1987), pp. 203-20. 

> Ian Maclean, The Renaissance Notion of Woman: A Study in the Fortunes of Schol- 
asticism and Medical Science in European Intellectual Life (Cambridge, 1980), pp. 16, 
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yet it also considers a curious and largely unexplored dimension of 
the interactions of the southern French Reformed consistory and early 
modern women. Some restrictions on consistorial power have previ- 
ously received attention: that it was the voluntary yoke of a minority 
community, where the willingness of individuals to participate was 
crucial, where the consistory had limited powers to punish, and where 
the support of local secular authorities could be a decisive factor in the 
success of the discipline.” Yet, the unintended limits on the consisto- 


22 and James R. Farr, Authority and Sexuality in Early Modern Burgundy, 1550-1730 
(Oxford, 1995), pp. 9-35. 

4 There has been debate about how useful “patriarchy” is as an analytical cate- 
gory. The term has been criticized for suggesting the male domination of women was 
something monolithic, ahistorical and inflexible, and for focusing more on women’s 
oppression than agency (Sheila Rowbotham, “The Trouble with Patriarchy,’ in People’s 
History and Socialist Theory ed. Raphael Samuel (1981) p. 365). Others have argued 
that term can be reinstated if “patriarchy” is understood to be subject to change and 
varied in form (J.M. Bennett, ‘Feminism and History,’ Gender and History 1 (1989), 
251-72, there 259-63). For an overview of the debate see Anthony Fletcher, Gen- 
der, Sex and Subordination in England 1500-1800 (New Haven, 1995), pp. xv-xvi, 
and Anne Cranny-Francis et al., Gender Studies: Terms and Debates (Basingstoke, 
2003), pp. 14-17. Here, the term “patriarchy” is used with an awareness that studies 
of patriarchy should investigate both female agency and the nuanced nature of intra- 
and cross-gender interactions. “Patriarchy” is defined as both society organized or 
governed by the principle that the father or eldest male is invested with authority as 
head of the family, and a social system in which maleness and masculinity convey a 
privileged status in terms of power and authority, which manifests itself in structural 
difference, so that men predominate in positions of power, rule and influence, and 
in cultural values and norms, which favor men and aim to exclude women from the 
exercise of power and authority. In the sixteenth century, this centered on ideas of the 
subordination of women as a function of women’s natural inferiority. 

$ Schilling, ‘History of Crime,’ (see above, n. 1), p. 295; Bruce Lenman, “The Limits 
To Godly Discipline in the Early Modern Period with Particular Reference to England 
and Scotland,’ in Religion and Society in Early Modern Europe 1500-1800, ed. Kas- 
par von Greyerz (London, 1984), pp. 136-42; Graham, The Uses, (see above, n. 1), 
pp. 84, 156, 341; Hsia, Social Discipline, (see above, n. 1), p. 143; Janine Garrisson- 
Estèbe, Les Protestants du Midi 1559-1598 (Toulouse, 1980), p. 105; Mentzer, ‘Eccle- 
siastical Discipline, (see above, n. 1), 178; Mentzer, ‘Morals’ (see above, n. 1), 18; 
Jennifer McNabb, “The Limits of Discipline: Marriage and the Consistory Courts of 
Chester and Richmond, 1560-1640,’ unpublished paper given at the Sixteenth Cen- 
tury Society and Conference, Minneapolis 2007 (also see below, n. 45). Particularly 
critical of the consistory’s limited powers to punish was William Naphy, ‘Paedophilia 
and Pederasty in Calvin’s Geneva: Attitudes of Children, Parents, Magistrates and 
the Guilty,’ unpublished paper, delivered 12 November 2002, University of Oxford; 
for the counter-argument, see Chareyre, “The Great Difficulties One Must Bear to 
Follow Jesus Christ”: Morality at Sixteenth-Century Nimes,’ and Mentzer, ‘Marking 
the Taboo: Excommunication in French Reformed Churches’, p. 121, both in Sin and 
the Calvinists: Morals Control and the Consistory in the Reformed Tradition [Sixteenth 
Century Essays & Studies 32] ed. Mentzer, (Kirksville, Mo., 1994), p. 66. 
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ries implementation of patriarchy have not previously been studied 
at any great length.° This chapter raises some important issues about 
the way the consistory’s attempts to impose patriarchy were flawed, 
and their actions towards women necessarily variable and interdepen- 
dent. The result of these limits on their power was to compromise the 
impact of the consistories in shaping southern French society to their 
intended ends.’ 

The consistories of Languedoc were undoubtedly thoroughly patriar- 
chal in their approach.f For example, the ministers, deacons and elders 
of the consistories sought to implement a form of domestic patriarchy, 
upholding existing social hierarchies within the household and seek- 
ing to further strengthen and underpin the authority of husbands and 
fathers. Chefs de famille were held accountable for the behavior of 
their children, servants and tenants, and where immorality occurred, 
they were rebuked for being remiss and negligent in not paying enough 


é Some mention of the limits on the consistory’s patriarchy is made by Mentzer, 
‘Morals’ (see above, n. 1), 17-18, which suggests that women found the means to 
challenge and mock male domination; Jeffrey R. Watt, “Women and the Consistory 
in Calvin’s Geneva,’ Sixteenth Century Journal 24 (1993), 429-439, there 435, finds a 
number of women among those insulting or criticizing the consistory, or refusing to 
attend, and Monter, ‘Women in Calvinist Geneva 1500-1800,’ Signs 6 (1980), 189- 
209, there 189, notes that the “supposedly repressive dimension of Calvinist morality 
affected women’s lives in ways which were often beneficial.” 

7 Among many works addressing the impact of the Reformation on women and 
society, see Natalie Zemon Davis, “City Women and Religious Change,’ in idem, Soci- 
ety and Culture in Early Modern France (Cambridge, 1987); Elizabeth Rapley, The 
Devotés: Women and Church in Seventeenth-Century France (Montreal, 1990), esp. pp. 
10-17; Barbara B. Diefendorf, ‘Gender and the Family,’ in Renaissance and Reforma- 
tion France 1500-1648 ed. Mack P. Holt (Oxford, 2002), pp. 99-118; Monter, ‘Prot- 
estant Wives,’ (see above, n. 2); Kingdon, Adultery and Divorce in Calvin’s Geneva 
(Cambridge, Mass., 1995); Joel F. Harringon, Reordering Marriage and Society in 
Reformation Germany (Cambridge, 1995); Watt, The Making of Modern Marriage: 
Matrimonial Control and the Rise of Sentiment in Neuchâtel, 1550-1800 (Ithaca, 1992); 
Watt, ‘Women and the Consistory,’ (see above, n. 6); Susan Karant-Nunn, ‘Continuity 
and Change: Some Effects of the Reformation on the Women of Zwickau,’ Sixteenth 
Century Journal 13 (1982), 17-42; Grethe Jacobsen, ‘Women, Marriage, and Magiste- 
rial Reformation: The Case of Malmø, Denmark,’ in Pietas et Societas: New Trends in 
Reformation Social History ed. Kyle C. Sessions and Phillip N. Bebb (Kirksville, Mo., 
1985), pp. 57-77. 

€ This paper draws on research from twenty-eight consistorial registers from thir- 
teen towns in the area of the ancient Languedoc roughly covered by the modern 
departments of Gard, Hérault, Lozère, Aveyron, Tarn and Tarn-et-Garonne, for the 
period 1560-1615. This area was chosen because of the survival of fruitful records 
from the two great Protestant cities of Montauban and Nimes, as well as from other 
smaller towns in the interior. The records from Nimes, which survive for 1561-3 and 
1578-1685, are particularly important. 
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attention to household morals. Sire Boneterre was, for example, sum- 
moned to the consistory at Nîmes in 1607 “pour donner compte 
comme chef de famille d’une servante que a esté rendue ensainte dans 
sa maison,” without any hint that he himself was accused of the pater- 
nity.’ The consistory also insisted on the deference and obedience due 
to parents, especially parental consent to children’s marriages, as part 
of its priority of ensuring the proper contracting of marriage between 
believers.” The consistory’s commitment to patriarchy in the house- 
hold can also be charted in its limited response to domestic violence. 
Although it outwardly discouraged the physical discipline of wives by 
husbands in line with the 1567 ruling by the national synod of France, 
the lackluster response to men who beat their wives, which never went 
beyond verbal censure, suggests another story. Anthoine Roueyran 
who beat his wife “tellement qu’elle en est presque insensée” in 1581 
was told to live with her in peace and “contain himself." 

Yet there is also evidence of the existence of a misogyny that went 
beyond a simple enforcement of patriarchy. The strong association 
between sexual lust and women and the attribution of responsibil- 
ity to women for sexual sin in the sixteenth century is well known, 
and Reformed authorities were no exception, despite the emphasis 
put by some historians of the consistories on the apparent removal 
of the “double standard” and evidence offered of the willingness of 
the Reformed church to chastise both men and women for sexual 
offenses.!? Consistorial concerns with women’s appearance and dress, 


? Nimes, AD Gard, MS 42 J 33, fol. 180v. All citations in French are given in their 
original orthography. 

10 This was stated in Article 35 of the Discipline, see Bernard Roussel, ‘La Discipline 
des Églises réformées de France en 1559: un royaume sans clergé? in De l'humanisme 
aux Lumières, Bayle et le protestantisme: Mélanges en l'honneur d'Elisabeth Labrousse, 
ed. Michelle Magdelaine, Maria-Cristina Pitassi, Ruth Whelan and Antony McKenna, 
(Paris; Oxford, 1996), p. 183; John Witte, Jr. and Robert M. Kingdon, Sex, Marriage 
and Family in John Calvin’s Geneva, vol 1. Courtship, Engagement, and Marriage 
(Grand Rapids, 2005), pp. 164-80; Mentzer, ‘Ecclesiastical Discipline, (see above, 
n. 1), 174. 

1 Paris, BnF, MS fr 8667, fol. 245r. French customary laws permitted a man to dis- 
cipline his wife physically, within certain limits (see Jean-Louis Flandrin, Families in 
Former Times: Kinship, household, and sexuality, trans. Richard Southern (Cambridge, 
1979), pp. 123-4), but the Synods of the French Reformed Church urged husbands 
not to beat their wives; see John Quick, Synodicon in Gallia Reformata, (London, 
1692), p. 85. 

12 de above, n. 3. Keith Thomas, ‘A Double Standard, Journal of the History of 
Ideas 20 (1959), 195-216; Monter, ‘Women in Calvinist Geneva’ (see above, n. 6), 
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as previously explored by Raymond Mentzer and Graeme Murdock, 
focused attention on the styling of women’s hair, headdresses, makeup 
and scandalous clothing such as swooping necklines, “sy ouvert que les 
tetins se voyet,” reported in Alès in 1601.” In Nimes, sartorial sanctions 
were clustered in a burst of activity between 1582 and 1593, following 
a letter from the consistory at the church in Orange in November 1582 
reproaching the consistory in Nimes with the fact that the habits dis- 
solus of the women and girls of Nimes were “provoking scandal and 
setting a bad example to all the other churches in all the kingdoms 
of France.” Consistorial anxiety about women as the cause of sexual 
misconduct was also strikingly demonstrated in Nimes by the consis- 
tory’s repeated attempts to solve cases of sexual immorality by banish- 
ing immoral women or putains from the city. The first list of women 
to be presented to the consuls “de fere sortier et chasser de la ville” 
was made in September 1580 and identified nine women of “mauvais 
bruict.”! This “rolle des putains” seems to have had a broad scope. It 
was variously described, over the years, as a list of “les maquarellages 
et putains” in 1589, “le rolle...du nom de toutes se malversants et 
putains” in 1595, “les putains et mal vivants” in 1602, “de fere chatier 
les putains paillards et maquereaulx” in 1604 and “les femmes quy 
versent mal” in 1612.'° The reference to “paillards” makes it explicit 
that these were not only lists of those involved in procuring and pros- 
titution, but also of those women whom the consistory thought were 
simply morally and sexually reprobate.” The consistory’s solution 


191, at least until 1600; Watt, ‘Women and the Consistory’ (see above, n. 6), 429, 438; 
Mentzer, ‘Morals’ (see above, n. 1), 15. 

8 AD Gard, MS I1, fols. 80r-v; Mentzer, ‘La place et la role des femmes dans les 
églises réformées,’ Archives de sciences sociales des religions 113 (2001), 119-132, there 
125; Mentzer, ‘Disciplina’ (see above, n. 1) 107; Graeme Murdock, ‘Dress, Nudity 
and Calvinist Culture in Sixteenth Century France, in Clothing Culture ed. Cathe- 
rine Richardson (Aldershot, 2004), pp. 130-5; Murdock, ‘Dressed to Repress? Protes- 
tant Clerical Dress and the Regulation of Morality in Early Modern Europe,’ Fashion 
Theory 4.2 (2000), 179-99, there 191-2. For Catholic concerns with women’s immo- 
dest clothing, see Robin Briggs, Communities of Belief: Cultural and Social Tension in 
Early Modern France (Oxford, 1989), pp. 249-50. 

4 BnF, MS fr 8667, (see above n. 11), fol. 359r. 

5 BnF, MS fr 8667, (see above n. 11), fol. 140r. The fondness of the consistory for 
making lists to regulate and categorize is noted in Mentzer, ‘Ecclesiastical Discipline,’ 
(see above, n. 1), 166-170. 

18 AD Gard, MS 42 J 29, p. 216 (this MS is paginated), MS 42 J 30, fol. 349, MS 42 
J 31, fol. 462, MS 42 J 32, fol. 241r, MS 42 J 34, fol. 352v. 

17 The conflation of these categories is reminiscent of Roper’s finding that in Refor- 
mation Augsburg the prostitute was not addressed as a separate class of woman, The 
Holy Household, (see above, n. 2), pp. 112, 130. 
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to sexual misconduct was to banish such women from the town. If 
the consistory had sought to pursue an “egalitarian” policy towards 
sexual misdemeanors, there were obvious candidates for expulsion 
among the men of Nimes—someone like Monsieur le Conseiller de 
Clausonne, who frequently appears in the pages of the registers for 
various acts of promiscuity—but no men were ever recommended 
for exile for this reason; Clausonne himself only had to face public 
reparation." 

There are yet other indications of the consistory’s fixation with 
women as the source of sexual wrongdoing. Twice in the register of 
1595-1602 the consistory doubted the word of women who claimed 
men had attempted to rape them and launched their initial investiga- 
tions into the lives, morals and conversation of the women, rather 
than the men they accused of assault.” In one of these cases, in April 
1596, Suzanne Cregude, wife of Estienne Girardin, was summoned 
to account for her carnal intercourse with two young men, Jacques 
Gasais and Pol Rivière, the latter known as La Canquille and notorious 
for his misdemeanors. This long case which seems patently to involve 
her rape, or at best her yielding under pressure on the part of at least 
one of these men, is marked by the usual and predictable features of 
male denial and aspersions cast on the woman’s character, but it is 
striking that the consistory’s first verdict was—despite La Canquille’s 
prior reputation—to order an examination of Cregude’s life, morals 
and speech, while exhorting her not to continue in her adultery.” Else- 
where, there is evidence of a woman being directly interrogated by the 
man whom she accused of rape, showing consistorial distrust of the 
woman’s version of events.” These instances of immediate supposition 
of the woman’s guilt or dishonesty are remarkable in the clarity with 
which they reveal a presumption that women are inherently untrust- 
worthy—whether in speech or sexual comportment. The specter of 
women’s sexuality seemed to cast a large shadow over the men of the 


18 Monter finds the same for Calvinist Geneva in ‘Protestant Wives,’ (see above, 
n. 2), 206. Contrast with his earlier article, ‘Women in Calvinist Geneva,’ (see above, 
n. 6). 

% AD Gard, MS 42 J 31, (see above, n. 15), fols. 57r-58r, 68r, 74v, 78r-78v, 79r-81r; 
see also AD Gard, MS 42 J 31, (see above, n. 15), fols. 47v, 50v, 68v. 

20 AD Gard, MS 42 J 31, (see above, n. 15), fols. 58r, 68r, 78v. The use of denial 
as a defense by accused men is noted by Bernard Capp, When Gossips Meet: Women, 
Family and Neighbourhood in Early Modern England (Oxford, 2003), pp. 237-9. 

21 AD Gard, MS 42 J 31, (see above, n. 16), fols. 376r and 395v-397r. 
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consistory, which profoundly influenced their responses to women.” 
Yet, there is also evidence of the way in which the consistory uninten- 
tionally undermined its own efforts to impose patriarchy and the very 
real limits on the consistory’s power to control refractory women. 

One important way in which the consistory gathered information 
was by dependence on “le commun bruit” to learn about immoral 
behavior in their locality.” This gave enormous weight to local hearsay, 
legitimizing rumor and gossip. Gossip in sixteenth-century Languedoc 
appears to have had two common features—it was often born of 
unusually keen interest in the illicit sexual activities of others and was 
predominately communicated by women. The causality is difficult to 
prove because when the consistory learnt of a case by rumor and hear- 
say, the source of the rumor was seldom named, but what evidence 
exists for southern France suggests that there was a well-established 
tradition of women judging and spreading rumors about, each other’s 
sexual behavior into which the consistory could tap.” 

Béatrix Cuérande was summoned in 1595 for spreading an appar- 
ently false rumor that an unmarried woman called Jeanne had given 
birth illegitimately. Cuérande’s testimony about her sources reveals the 
transmission of this rumor along a chain of informants, the majority 
of whom were women. She said she had been told by Madame de Cau- 
let, who had heard it from Madame de Gilis, who said she had been 
told by Jean Ampiel.” In April 1586, the consistory noted that Donne 
Loyse had been spreading the rumor that the widow of M. Grisot had 
spent a night in the mill with three or four men and had been sexually 


2 For Augsburg, Roper has argued that the Reformation, though at first seeming 
to offer an identical sexual ethic for men and women, actually strengthened the belief 
that women’s lusts were unbridled, The Holy Household, (see above, n. 2), p. 131. 

23 Maurice Oudot de Dainville, ‘Le consistoire de Ganges a la fin du XVI° 
siècle’, Revue d’histoire de l’Église de France (1932), 464-85, there 465, 476; Hsia, Social 
Discipline, (see above, n. 1), p. 150; This was also a result of the consistory’s pri- 
mary concern with sins that caused scandal, see Dainville, ‘Le consistoire, 465-6 and 
Mentzer, ‘Notions, (see above, n. 2), pp. 87, 91. 

% At first sight, an uncomfortable conclusion, as it appears to reinforce sixteenth- 
century notions about women’s speech, see Natalie Zemon Davis, Fiction in the Archives: 
Pardon Tales and Their Tellers in Sixteenth-Century France (Stanford, 1987), pp. 
88, 90-1, 101. Comprehending why women spoke of others in this way in southern 
France, although not directly relevant to this chapter, warrants fuller treatment in 
order to understand the reality informing the stereotype. 

23 Paris, Bibliothèque de la société de l’histoire du protestantisme francais (hereafter 
BPF, MS 817/1, p. 8 (this MS is paginated). 
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intimate with them.” This rumor, which came to the attention of the 
consistory because Grisot’s widow was demanding that Loyse make 
reparation for the slander, was deeply dishonoring and potentially 
had great power to ruin the widow’s good name, as the maintenance 
of a reputation of sexual purity was even more fraught for widows 
than most women.” The widow of Captain Alphanty complained in 
1595 that her mother-in-law had been spreading the rumor to Donne 
Mazellette and other women that she had a one-month-old child not 
of her late husband. Although before the consistory the mother-in-law 
denied having said her daughter-in-law had a child, she asked “pardon 
à Dieu et à sa belle fille en ce qu’elle le pourroit avoir interressée en 
son honneur”? 

Rumors like this were part of a broader trend of behavior by women 
towards judging and passing sentence on the moral behavior of their 
peers, as the response of neighbors to the behavior of Jeanne Parette 
in 1597 makes clear. Parette brought a case to the consistory against a 
group made up predominantly of older married and widowed women, 
together with one male relative, for calling her a “putain publique” 
and spreading the rumor that a young foundry worker from her estate 
came to visit her in secret.” According to the group’s testimony before 
the consistory, a man called Panse Peyre had knocked on Parette’s 
door and, discovering it closed and seeing a man inside with her, had 
cried out to a group of women congregating on the street —including 
widow Naisson, her daughter and Jeanne Nancelles—that Parette had 
locked the door from the inside. The women approached the house 
and finding it to be true, they cried out to Parette that 


qu’elle ne faisoict pas bien de demeurere avec ung homme toute seulle, 
et se fermes derriere et que on ne pourroict consedurer rien de bon 
delle, et que si on ne voulloict endurer telles frequentations, et que si 
elle continuoict que on le denonceroict au magistrat.”” 


26 AD Gard, MS 42 J 28, fol. 222r. 

7 Especially as the stereotype of the “lusty widow” was prevalent, see Lyndan 
Warner, ‘Widows, widowers and the problem of ‘second marriages’ in sixteenth- 
century France,’ in Widowhood in Medieval and Early Modern Europe ed. Sandra 
Cavallo and Lyndan Warner (Harlow, 1999), p. 89, and Wendy Gibson, Women in 
Seventeenth Century France (Basingstoke, 1989), pp. 93-4. 

28 AD Gard, MS 42 J 30, (see above, n. 16), fol. 343r. 

# BPF, MS 817/1, (see above, n. 25), pp. 439, 449. 

30 Ibid., p. 450. 
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At that moment, widow Béatrix de Cieuran, who was passing, asked 
the assembled group what was happening and when told, said “qu’il 
ne falloict endurer cela.”*' The scolding reproof by these women, who 
assumed a right to get involved, to delineate the boundaries of accept- 
able behavior and a moral responsibility to report scandalous behavior 
to the authorities, makes it clear that these women had arrogated to 
themselves a role as moral guardians of the town, and it is a pattern that 
recurs again and again.” In May 1562, Donne Robine was reported to 
the consistory by “Catherine Pastre, femme de M. Anth[oin]e Sigalon, 
Agnes Servente, femme d’Anth[oine] Paris, Cathe[rine] Moldine et 
Jehane Buissonete” for allegedly keeping a loose woman in her house.” 
Similarly, in July 1588, perhaps in response to a recent compilation of 
a list of “putains” in the town and preaching against “whoring” from 
the pulpit, a group of neighborhood women gathered outside Vidal 
Raymond’s house in the Arénes in Nimes, beating on the door and 
bawling for an alleged prostitute who had hidden herself beneath a 
pile of straw.* There was a strong sense of the power and virtue in the 
female collective and their prerogative to watch over and regulate the 
sexual behavior of others.” 

Yet, the consistory often used hearsay as evidence for its investiga- 
tions. The insults that flew between neighbors Marguerite Doumergue 
and Ane Reboulle in 1596 cast doubt on the reputations of both women 
and led to an investigation into their sexual lives.” The inquiry into the 
behavior of Marye Lampie in 1590, after she had been seen going into 
the house of arch-offender M. de Clausonne, centered on the report 
by her female neighbors that she had not slept at home for eight days, 
but on the several occasions when she had returned home, she had 
worn a brand new grey hat, new yellow “chausses,” and once carried 


>! Ibid. 

32 Mentzer, ‘Morals’ (see above, n. 1) 14, emphasizes the sense of moral obligation 
felt by voyeurs, but his examples chiefly involve groups of men, and he does not point 
out the large role played by women. 

3 BnF, MS fr 8666, fol. 177v. 

# AD Gard, MS 42 J 29 (see above, n. 16), pp. 28, 32-3. This case is also cited by 
Chareyre, “The Great Difficulties,’ (see above, n. 5), p. 75. 

3 Women’s role in hunting out immorality among other females in early modern 
England has been noted by Laura Gowing, Domestic Dangers: Women, Words, and Sex 
in Early Modern London (Oxford, 1996), p. 101. Undoubtedly, emphasizing one’s own 
virtue by highlighting the sins of others was a motivating factor (cf. use of the sexually 
dishonoring insult “whore,” Gowing, Domestic Dangers, p. 87). 
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a measure of wheat (the suggestion being that these were gifts from a 
man). Her neighbors admitted that they had not seen anyone suspi- 
cious come to her house, nor seen her act badly “mais attandeu qu'elle 
ne faict rien cella faict pancer mal d’elle.”* The evidence from south- 
ern France, as these cases make clear, suggests that a woman’s precious 
reputation for chastity was fragile and could be undermined—but that 
other women were frequently the ones seeking that end. 

It seems therefore that in France, women played a fundamental, if 
not exclusive, role in the exchange of the sort of prurient informa- 
tion that later manifested itself in consistorial cases. These findings, 
interestingly, are at odds with those of Ulinka Rublack for Germany, 
or Bernard Capp for England; these scholars have studied gossip in 
the sixteenth century and find no evidence of it being gendered at 
all. The importance of women’s participation in gossip that subse- 
quently manifested itself in consistorial investigations highlights the 
paradoxical role played by the consistory in indirectly empowering 
a female collectivity and validating what appears to be an intensely 
female world of tales and scandal. Women’s communications to the 
consistory about the conduct of others and the fact that the consis- 
tory endorsed, legitimized and encouraged their voyeuristic behavior, 
ironically made the all-male, patriarchal consistory reliant on the “idle 
chatter” of women.” 

Secondly, the existence of the consistory inadvertently provided 
a mechanism that women could use to their benefit against men. 
This was chiefly possible because the testimony of the socially weak, 
whether women or servants, was accepted as valid, given status and 
recorded by the consistories, in an age where women’s voices had 


%7 AD Gard, MS 42 J 29, (see above, n. 16), pp. 392-3. 

38 Ulinka Rublack, The Crimes of Women in Early Modern Germany (Oxford, 1999), 
p. 26 and Capp, When Gossips Meet, (see above, n. 20) pp. 272-3. For France in a later 
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de la vie privée ed. Philippe Ariès and Georges Duby, 5 vols. (Paris 1985-87), III. De la 
Renaissance aux Lumières ed. Philippe Ariés (Paris, 1986), pp. 426-7, focuses, briefly, 
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° “Idle chatter,’ Oxford English Dictionary definition, although note some anthro- 
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dal, Current Anthropology, 4/3 (1963), 312. 
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limited status in judicial courts.“ When employer M. Bonnet raged 
against the consistory in Nimes in 1601 “qu’on luy faict grand tort de 
croyre plustost à une putain que à luy qui est homme de bien,” he was 
highlighting an important way in which the functioning of the consis- 
tory allowed women some scope to maneuver. Reformed women may 
not have sought to challenge patriarchy on a grand scale, but they did 
try to negotiate their way through it, using the systems of their soci- 
ety to serve their interests and give them some measure of influence 
over their own lives.“ The consistory, though a group of men with 
concerns about women’s morality, also operated with a view to enforc- 
ing other priorities, which provided a space in which women could 
try to make their circumstances more amenable. The various ways in 
which women experienced life in early modern Languedoc, how they 
coped when things went wrong, and what strategies they could use to 
contest, accommodate and limit patriarchy, and alter their personal 
situations, are areas that need exploring at greater length. Here are 
a few brief illustrations of women’s attempts to use the consistory to 
navigate their way through unpleasant circumstances. 

Women turned to the consistory to ameliorate situations of hard- 
ship. In 1614, Anne Rocquiere approached the consistory after being 
attacked and grievously beaten by four or five young men, who had 
wanted to “force her honor.” She asked the consistory “luy voulloir 
faire administrer justice veu sa pouvreté,” and the consistory duly 
began enquiries with witness Claude Martine.” The outcome of the 
case is unknown, but it demonstrates how a woman, whose poverty 
prevented her from starting a civil lawsuit, believed that the consistory 
would help her defend her reputation and provide revenge and redress 
against those who had wronged her. Similarly, Catherine Pruntrieres, a 
wet-nurse caring for an orphan girl, approached the consistory in 1597 
because Daniel Montelz, treasurer of the poor of the hospitals, had 


“© For married women’s legal incapacity, see François Lebrun, La vie conjugale sous 
l’Ancien Régime (Paris, 1975), p. 79, Evelyne Berriot-Salvadore, Les femmes dans la 
société francaise de la Renaissance (Geneva, 1990), pp. 26, 37; Gibson, Women, (see 
above, n. 27), pp. 59-62, Danielle Haase-Dubosc and Eliane Viennot, Femmes et pou- 
voirs sous l’Ancien Regime (Paris, 1991), pp. 64-76, Sharon Kettering, French Society 
1589-1715 (Harlow, 2001), pp. 23-4. Gowing, Domestic Dangers, (see above, n. 35), 
p. 11, highlights how church courts were similarly an important exception in early 
modern England. 

4 My thinking on this has been informed by Capp’s treatment of sixteenth-century 
English women in Capp, When Gossips Meet, (see above, n. 20), pp. 1-25. 

4 AD Gard, MS 42 J 35, fol. 141r. 
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reduced her “pension,” from 40 sols to 30 sols a month and when she 
complained, had taken it down to only four sols a week. In this situ- 
ation, where a woman’s voice had proved powerless, her visit to the 
consistory prompted men to act in her defense. An elder was charged 
with speaking to Montelz to ask him why he had reduced the rate 
and to urge him to raise it once again to 30 sols a month, while the 
consistory also offered to provide Pruntrieres with an additional five 
sols a week.“ 

Women could also try to use the consistory to address matters closer 
to home. Widow Francoise de Guerin, whose husband’s death had 
apparently left her in penury, “qu’elle n’a moyen de gagner sa vye pour 
cause de sa vielhesse, et aussi qu'elle n’a rien en ce monde,” came to 
the consistory in Montauban in 1596 to ask that her son, Jean Manas, 
an elder sitting at that moment in the consistory, assist her with some- 
thing to eat, or provide her with half the furniture belonging to her 
husband, as specified in their pacts of marriage.“ Manas appears, in 
embarrassment and resentment, to have protested that he had in fact 
provided her with all that he presently could, having already given 
her half the furniture, and that it would not be reasonable for him to 
have to pay it twice. Clearly, this encounter in the consistory provides 
a snapshot of an ongoing family saga and demonstrates an attempt 
by a possibly penniless, or a possibly manipulative, mother to use the 
consistory to further her claim. The register continues, “the widow 
Guerin, seeing that Manas, her son, did not want to help her with any- 
thing, asked the company to put her on the alms-list of the church,” 
which was agreed.* She achieved her goal of financial remittance, 
while humiliating her son along the way, possibly thereby accomplish- 
ing another, maybe even more important, objective. 

The consistory could also be employed for less pecuniary—though 
for similarly manipulative—ends, particularly when it came to ques- 
tions of marriage. Marguerite Roniére from Blignon approached the 
consistory in Nimes in 1580 to request that its members make enquiries 
into the engagement of “her husband” (in fact, her fiancé), Claude 
Martellon, to another woman. The consistory agreed to write to the 
consistory of the Church of Orange to find out about the charge.“ This 


# BPF, MS 817/1, (see above, n. 25), p. 357. 
1 Ibid., p. 336. 
5 Ibid., p. 337. 
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case again reveals an expectation among women that they could use 
the consistory to fight their own little battles, including the all-impor- 
tant scuffle for a husband.” Finally, women could use the consistory to 
attempt to control the choices, especially the marital choices, of their 
children, as Mme. Serres did in 1595, presenting herself in the con- 
sistory in order to declare her lack of consent to the marriage of her 
adult son Delbreil, a maneuver which prevented the wedding going 
ahead.* 

In all these cases, the opportunity for women to present cases to 
the consistory and to know that their complaints would be heard and 
acted upon, constituted an exceptionally empowering instrument for 
women seeking to pursue their own ends. That the consistory acted as 
a useful lever for women of all ages and ranks of society, often against 
men, must surely have been an unexpected and unintended conse- 
quence of the Reformed discipline. It would have been impossible to 
predict in advance how such a system of discipline could be used, and 
it is fascinating to consider that women quickly learned how to accom- 
modate themselves within this patriarchal edifice, in order to bring 
change into their domestic lives. It reiterates Judith Bennett’s conclu- 
sion that the dichotomy between women as victims under patriarchy 
or women as agents is a false one.” As Natalie Zemon Davis has writ- 
ten, “power can lodge in dangerous nooks and crannies.” 

Finally, the consistory’s behavior in response to delinquent women 
suggests that even in the areas where the men of the consistory sought 
explicitly to demonstrate their patriarchal moral authority, they were 
actually painfully aware of their own limits. An eleven-year campaign 
of preaching against immoral dress, continual surveillance over the 
garb of the Nimoises, lists, and the constant convocation of women 
who persistently offended by wearing makeup, immodest costumes 
and fancy hairpieces, ended abruptly in December 1593.5! The issue sel- 


‘7 McNabb, “The Limits of Discipline’ (see above, n. 5), identifies the limits on the 
ability of consistorial discipline to effect social change because of people’s use of the 
consistory courts to support their own matrimonial agendas. Also see McNabb, ‘Cere- 
mony versus Consent: Courtship, Illegitimacy, and Reputation in the North-west of 
England, 1560-1610, Sixteenth Century Journal 37 (2006), 59-81. 

48 BPF, MS 817/1, (see above, n. 25), p. 113. 

2 Bennett, ‘Feminism and History, (see above, n. 4), 262. 

°° Davis, ““Women’s History” in Transition: The European Case,’ in Feminism and 
History, ed. Joan Wallach Scott, (Oxford, 1996), p. 89. 

5! AD Gard, MS 42 J 30, (see above, n. 16), fol. 242v. 
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dom arose again in the pages of the registers of the Nimes consistory.” 
Despite the ardor of the campaign, it seems unlikely that this sudden 
ending represented a dramatic sartorial shift by the female residents of 
Nimes. Instead, it suggests the consistory’s pragmatic realization of the 
limits of their power. Similarly, the lists of immoral women to be ban- 
ished from the town do not represent the acme of Protestant achieve- 
ment between church and secular authorities to eradicate immorality 
that they might suggest. The “rolle de putains” and multiple, hapless 
efforts to exclude immoral women from the town did, unsurprisingly, 
little to eliminate immorality. They could not prevent the re-entry of 
these women into the town, as is illustrated by one well-known pros- 
titute, called l’Archère, who returned to the town in May 1590 despite 
having been exiled in December 1589.* In fact, multiple references, 
such as, in Nimes, the finding by pastor M. Falguerolles and elder 
M. Lansard of “un grand nombre de putains” at the faubourg of Saint 
Anthoine in December 1593, and the note in August 1603 that there 
were “plusieurs putains aux faulxbourgs,” or the references to women 
accused of prostitution living in 1596-97 in the “fauxbourgs de Vil- 
lenouvelle” and the “fauxbourgs de Tarn en ceste ville” in Montauban, 
suggest the continued existence of brothels just outside the walls of 
Nimes and Montauban, in areas known as the faubourgs.*“ The fau- 
bourgs appear to have been a space close to, but not actually within the 
town, where prostitutes could practice in relative freedom, and where 
minor incursions by the consistory made no real impact on their exis- 
tence. Rather, there is almost a sense that these constant interventions 
to put “putains” beyond the town walls were designed to achieve little 
more than to move them out of the consistory’s zone of liability. The 
“rolle de putains” and similar measures were ways in which the consis- 
tory could distance itself from the practice of prostitution while tac- 
itly tolerating the creation of a “red-light” district where prostitution 
could be safely practiced, just outside the walls of the city. This echoes 
Bronislaw Geremek’s findings of the behavior of medieval authorities 
in Paris, whose attempts to expel prostitutes from the city dated back 
to 1254, but whose 1256 ordinance added a clause which—by noting 
that it was particularly desirable to clear prostitutes out of respectable 


52 At least not up until 1615, the end-date of the research of this study, (see above, 
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streets—similarly effectively created “ghettos” in which prostitution 
could be pursued, free from overt threat by the authorities.” It was 
practically an admission of defeat and certainly, an implicit retreat 
from the unequivocal Reformed campaign against prostitution.” 

The consistories of southern France saw the control of women by 
male authority as essential to constraining sin and regulating morality. 
Their manifest patriarchy can be charted in their approach to domes- 
ticity, marriage formation and conjugal discipline, and even more pro- 
foundly in their traditional subscription of the primary causality of 
sexual sin to women, whose dress needed to be controlled, and who 
bore the punishment of exclusion from the city for immorality. Yet, 
the interactions between the men of the consistory and the women of 
the towns were not solely circumscribed by this one-way traffic of ideas 
and strictures by men about, and on, women. The practice of patriarchy 
and therefore discipline, by the consistory was actually undermined by 
the consistory’s own unvoiced dependence on women’s participation 
in the process of discipline, by the unintended opportunity it offered to 
women to use its apparatus in their strategies against men, and by the 
barriers the consistories met in trying to control recalcitrant women. 
In the very areas where the consistory sought to demonstrate its con- 
trol of women—by their restrictions on prostitution and women’s sar- 
torial display—the consistory met its limits, and their sanctions appear 
ultimately to have proved ineffective. Despite the outward picture of 
consistorial rigidity on matters of gender and morality, the Reformed 
system of discipline provided new spaces in which women could exert 
their influence, whether by having their judgments of their neighbors 
heard, recorded and approved, through adopting the consistory as a 
mechanism in their machinations, or even by demonstrating the very 
real limits on the church’s power to effect change in matters of sexual- 
ized behavior when operating without the cooperation of the women 
of the town. 


5 Bronsilaw Geremek, The Margins of Society in Late Medieval Paris, trans. Jean 
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CHAPTER TWO 


HONOR, GENDER AND DISCIPLINE IN 
DUTCH REFORMED CHURCHES! 


Judith Pollmann 


Summary 


Discipline has widely been seen as a deterrent to join Reformed communities. By 
contrast, this essay argues that the existence of church discipline was a key attraction 
of the Reformed Churches in the Dutch Republic. This applied especially to women. 
For unmarried women, who had little opportunity to manifest themselves in the cor- 
porate mainstays of urban life, church membership offered a rare chance to engage in 
a form of sociability that conferred honor to them. The existence of church discipline 
guaranteed that honor. 


La discipline a été généralement perçue comme un élément dissuasif de rejoindre les 
communautés réformées. Cet article affirme au contraire que l'existence de la dis- 
cipline ecclésiastique est un élément clé de l'attraction des Églises réformées de la 
République hollandaise. Cela vaut en particulier pour les femmes. Pour les femmes 
non mariées, qui ont peu de chances de se manifester dans les principales instances de 
la vie urbaine, l'appartenance à l’Église a offert une des rares occasions d'exercer une 
forme de sociabilité honorable pour elles. L'existence de la discipline ecclésiastique a 
été la garantie de cet honneur. 


On 22 January 1628, the Utrecht consistory discussed a request by a 
woman called Maria Smeets, who had asked the elders and the min- 
isters for permission to attend the Lord’s Supper in the Reformed 
Church. About fifteen years earlier, she had deserted that Church, and 
it must have been obvious to her that she had some explaining to do 
before she would be allowed to rejoin. Fortunately for us, one of the 
elders recorded her tale in his journal. 

Like so many children in the first generations after the Revolt, Maria 
had been born into a family that was not confessionally united. She 
was the child of a Catholic mother and a Reformed father, and had 
had to make up her own mind whose religious example she would 


' Parts of this article appeared earlier in Judith Pollmann, ‘Women and Religion 
in the Dutch Golden Age,’ Dutch Crossing 24 (2000), 162-182. I am grateful to the 
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follow. Initially, she had chosen to join her father and had become a 
member of the Reformed Church. And she had been perfectly satisfied 
there until, sometime during the 1610s, she received a visit from her 
cousin, a Catholic priest called Pauli, who brought a deeply disturb- 
ing message. The ghost of Maria’s deceased mother had appeared to 
him to complain that her daughter had not fulfilled her wish to have 
an altar erected in her memory. Struck by guilt, Maria had become an 
easy prey to her cousin. She agreed to return to the Catholic Church 
and even became a klop—a lay sister. She had, however, set two condi- 
tions. She demanded that she not be asked to worship the Saints or to 
believe that the Pope was the head of the Church. Her cousin initially 
agreed to these demands, but eventually began to build up the pres- 
sure, and had ultimately “damned” Maria. Hence, according to Maria, 
her desire to return to the Reformed Church. After some more ques- 
tioning, the consistory granted her request.’ 

This tale is interesting for a variety of reasons. First, it reminds us 
that the Reformation process did not necessarily divide the world into 
clear confessional categories. Well into the seventeenth century, peo- 
ple like Maria, born of mixed marriages, had to negotiate religious 
division and conflicting loyalties. Yet it is another aspect of Maria’s 
tale that will concern us here; while Maria seems to have been both 
willing and capable of defining her own religious priorities, she nev- 
ertheless wanted to submit to Reformed church discipline. There was 
no legal reason why she had to do so. Just as in France, Calvinism in 
the Dutch Republic was a voluntary religion. However privileged the 
Reformed Church had become after the Dutch Revolt, no one was 
forced to attend it. Many only attended sermons but never became 
communicant members of the Church. 

To become a member one had to make a confession of faith before 
the consistory, which would also examine one’s reputation and one’s 
knowledge of the faith. Unlike in France, Reformed men and women 
in the Netherlands only made their confessions of faith when they were 
eighteen years of age or even very much older.’ As a consequence, few 
people were members of the church simply because of parental pres- 


? Utrecht, University Library, MS 1053, Arnoldus Buchelius, Ecclesiastica Ultraiectina, 
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sure or because it was an automatic rite of passage. Apparently, the 
decision to join was not made lightly. Around 1620, only a minority of 
Dutch adults had made the choice for Reformed Church membership 
and in many cities members and their children made up no more than 
a fifth of the population.* This does not mean that the rest of the popu- 
lation was Catholic. Many attended sermons in the Reformed Church. 
The Reformed Church always allowed for the theoretical possibility that 
people might be saved outside the Church and certainly did not teach 
that regular attendance at communion guaranteed access to heaven. 
As a consequence, many in the Dutch Republic did not consider 
church membership essential, and there were many people who, as 
minister Jacobus Trigland put it, “think that they can achieve salva- 
tion...by living virtuously and civilly under their own government 
and thus quietly serving God by themselves according to their own 
understanding.”* By 1620 almost half the Dutch population was prob- 
ably not a communicant member of any church, and although the 
Reformed Church was to gain some ground, even by the eighteenth 
century, it was quite common for about a third of adults in any one 
place not to be a member of a church.f It would, therefore, have been 
perfectly possible for Maria to attend the Reformed services but to stay 
outside the remit of Reformed discipline. 

What did women like Maria seek in church membership? There 
has been much speculation about the reasons why women wanted to 
join the Reformed Churches. Traditionally, discipline has not figured 
highly on that list of attractions. Quite the opposite, discipline has 
widely been seen as a deterrent, or at the best as the price one had to 
pay for church membership and the right to attend communion. By 
contrast, in this essay I will argue, first, that the existence of church 
discipline was a key attraction of the Reformed Churches and secondly, 
that this applied especially to women. 


+ A. Th van Deursen, Bavianen en slijkgeuzen. Kerk en kerkvolk ten tijde van Maurits 
en Oldenbarnevelt (Assen, 1974), pp. 128-60; Joke Spaans, Haarlem na de Reforma- 
tie. Stedelijke cultuur en kerkelijk leven (The Hague, 1989); A.P.F. Wouters, Nieuw en 
ongezien. Kerk en samenleving in de classis Delft en Delfland, 1572-1621 I. De nieuwe 
kerk (Delft, 1994), pp. 234-43; Benjamin J. Kaplan, Calvinists and Libertines. Confes- 
sion and Community in Utrecht, 1578-1620 (Oxford, 1995), pp. 117, 225, 277-8. 

° Cited in Kaplan, Calvinists and Libertines (see above, n. 4), p. 80. 

€ Wiebe Bergsma, Tussen Gideonsbende en publieke kerk. Een studie over het gere- 
formeerd protestantisme in Friesland, 1580-1650 (Hilversum, 1999), pp. 96-150, 186; 
Pollmann, ‘From Freedom of Conscience (see above, n. 3), 141-3. 


32 JUDITH POLLMANN 


Contemporaries were well aware of the presence of women in the 
Reformed Church. Gisbertus Voetius, who spearheaded the most 
orthodox wing of the Dutch Church in the mid-seventeenth century, 
noted in his tract Concerning Women that women were more reli- 
gious than men. Since the second sex was weaker and lacked many 
forms of protection and support, women turned to God more readily. 
Because women had to endure pregnancies and births, the particular 
cross meted out to them, they were more inclined to engage in “devout 
prayers, celebrations, promises, [and] preparations for death.” Their 
propensity to religion was proven by experience: “a large part of the 
churches in the Low Countries have more members of the female sex 
than the male; more sermons and other public or semi public devo- 
tional exercises are frequented by them; in greater numbers and earlier 
than men, women have shown zeal for orthodoxy and devotion in dif- 
ficult times and still do so today.” Indeed, women were more inclined 
to opt for formal affiliation to a church than men. This has been dem- 
onstrated most clearly for the Reformed Churches, where women often 
formed about two-thirds of the membership.’ There were, of course, 
more women than men in early modern Europe, but the demographic 
situation cannot account for this predominance of women.’ 

There have been some tentative attempts to explain the predomi- 
nance of women in the Reformed Churches of the Dutch Golden 
Age. It has been suggested that one of the possible attractions of 
Reformed Church membership for women was the possibility of 
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receiving support from the deacons. Single women were economically 
vulnerable, and the support of widows, in particular, was a priority 
of Reformed charity. Yet local studies have shown that women did 
not benefit more than men from regular financial support. There were 
many places, moreover, where the Reformed deacons also supported 
non-members, so that it is not obvious why women would join just 
for that reason." 

A second option that has been considered is that Reformed church 
discipline was considerably milder towards female members. And, 
indeed, it is true that the acta of many Dutch consistories suggest that 
whereas men only made up about one third of the membership, they 
accounted for two-thirds of disciplinary cases." Yet a unique source 
from Utrecht in the 1620s, the journals kept by the elder Arnoldus 
Buchelius, shows that the consistory minutes or acta reflected only a 
minority of actual disciplinary cases, and that they cannot be seen as 
representative of the total disciplinary activity of the Church. Because 
many cases were resolved informally, they did not have to be discussed 
in the consistory chamber at all and so were left unrecorded. While 
Buchelius and his colleagues actually resolved many quarrels between 
women during their home visits, such conflicts rarely made it into the 
consistory chamber. Moreover, even once the consistory discussed a 
case, it often preferred not to record it in the minutes: “so that one 
would not stigmatize anybody through such notes, but forget and, as it 
were, bury the failings of the brethren with Christian love.” As a con- 
sequence, it would be hazardous to draw any conclusions about the 
patterns of discipline from the Church’s own acta. When the Utrecht 
Church, in the 1650s and 1660s, became more assiduous in following 
up and documenting all disciplinary cases, the figures suddenly show 
that the majority of culprits was female.’ 


1 Wouters, Nieuw en Ongezien (see above, n. 4), I, p. 264; Geudeke, ‘Mannenbastion’ 
(see above, n. 10), pp. 76-77. 

12 See, for a discussion of this issue Els Kloek, Wie hij zij, man of wijf. Vrouwengeschie- 
denis en de vroegmoderne tijd (Hilversum, 1990), pp. 78-121; P.H.A.M. Abels, Nieuw en 
ongezien. Kerk en samenleving in de classis Delft en Delfland, 1572-1621 vol. II, De nieuwe 
samenleving (Delft, 1999), pp. 105-7 and Wouters, Nieuw en ongezien (see above, n. 4), 
I, p. 263. 

i Judith Pollmann, ‘Off the Record. Problems in the Quantification of Calvinist 
Church Discipline,’ Sixteenth Century Journal 33 (2002), 423-38. On Buchelius see also 
Judith Pollmann, Religious Choice in the Dutch Republic. The Reformation of Arnoldus 
Buchelius (1565-1641) (Manchester, 1999). 

# F.A. van Lieburg, De Nadere Reformatie in Utrecht ten tijde van Voetius. Sporen in 
de gereformeerde kerkeraadsacta (Rotterdam, 1989), p. 90. 
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Still, the main flaw in these explanations for the attractions of 
Reformed membership is that the preponderance of females was by 
no means unique to the Reformed Churches. In other Dutch churches, 
too, women seem to have been keener to join and more active than 
men once they had done so. This was as true in the Mennonite com- 
munities as in the Catholic Church." How can we explain this? To 
say that women are “simply” more religious than men—in itself a 
claim of highly dubious validity—does not seem to be good enough. 
It is very obvious that many people in the Netherlands who never 
joined a church were very religious." The real issue is not why women 
were more religious than men, but why female religiosity should have 
expressed itself more frequently in commitment to a church or to 
communion than that of males. 

It has sometimes been suggested that the Reformed Churches 
attracted married women because they offered protection against abu- 
sive husbands. Certainly, the Reformed Church intervened in cases of 
abuse and conflict where both spouses were members. Lutheran con- 
sistories, Mennonite elders and even Catholic priests probably also ful- 
filled this role. Yet there were also legal means by which women could 
seek protection against their husbands, while neighbors, for instance, 
could be equally effective when women needed help.” Moreover, we 
shall see that a large number of women in the Church did not have 
husbands at all, so that the Churches’ role in marital mediation was 
rather irrelevant to them. Did the Churches have protection to offer 
to these single women? They tried to save unmarried women from 
faithless men and pointed out to men their duty to marry the women 
whom they made pregnant. Yet such pressure could only be effective 
when both parties were members of the Church. Hendrikje Stoffels, 
Rembrandt’s mistress, was cited for “whoring” (i.e. extramarital sex) 
by the Amsterdam consistory, but since Rembrandt was not a mem- 


15 Pollmann, ‘Women and Religion’ (see above, n. 1), 165-66; S. Zijlstra, Om de 
ware gemeente en de oude gronden. Geschiedenis van de dopersen in de Nederlanden 
1531-1675 (Hilversum 2000), pp. 434-8. 

1€ Pollmann, Religious Choice (see above, n. 13), pp. 81-82, 196-197. 

7 Manon van der Heijden, Huwelijk in Holland. Stedelijke rechtspraak en kerkelijke 
tucht, 1550-1700 (Amsterdam, 1998), pp. 169-76, 218-22. She notes that whereas women 
were clearly quite reluctant to take their battering husbands to court (the neighbors were 
often the ones who took cases to the authorities), they did not hesitate to complain about 
their husbands to elders and ministers. 
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ber, the Church could not exert pressure on him to marry her." More- 
over, it seems somewhat peculiar to assume that women would join a 
church because they calculated in advance that they would need the 
church’s help against faithless men. After all, the churches meted out 
as much rebuke as help in such circumstances. 

To get a better hold on this question, it seemed useful to try and 
establish more precisely which women joined the churches and in which 
circumstances they did so. Using the census that the Utrecht Church 
held in 1621, as well as a list of new members admitted in 1619-20, it 
was possible to get a helpful window on this issue.” In 1621 the Utrecht 
Church had 2005 members, and women made up about 55 percent of 
the membership. A high proportion of female members were single, 
46 percent. These women fell into three categories—the widows who 
formed eleven percent of the female membership, the three percent of 
women who were classified as “young” (jongedochters) and who might 
marry in the future, and finally a large number of women, 32.5 percent 
of all female members, who had never married and who were appar- 
ently deemed too old to find a spouse.” 

I then looked at a sample of people who first joined the church in 
1619-20. Surprisingly, the proportion of widows among the new mem- 
bers was even higher than in the overall membership. Many women 
only joined after their husbands had died. Less surprisingly, the num- 
ber of young women among the new members was much higher than 
among the overall membership. Yet they still formed only about a 
fifth of all new members.” Almost 80 percent of the new members 
had therefore waited to join the church until they were either mar- 
ried—something Dutch women on average did when they were about 
26 years of age—or were well beyond the age at which they were likely 
to get married. The picture looks very similar to that in one Men- 
nonite community on which we are well informed. The Mennonite 
community in Harlingen in 1667 had 350 members, almost 64 percent 
of which was female. In Harlingen 44 percent of the female member- 
ship was single, almost the same as it was in Utrecht. The share of 


18 The Rembrandt Documents, ed. Walter L. Strauss et al. (New York, 1979), pp. 
318-9. 

Utrecht, Utrechts archief, Archive of the Reformed church Utrecht, inv. 205 
(register of church members per residence, c. 1621) and inv. 405 (register of new 
members, 1619-1625). 

0 For full details, see Pollmann, ‘Women and Religion’ (see above, n. 1), 168. 

21 Ibid., 168-70. 
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widows was higher. Almost a quarter of the 223 “sisters” in the Har- 
lingen community were widows, while a mere fifteen percent consisted 
of unmarried women—perhaps suggesting that women’s chances on 
Mennonite marriage market may have been better in Harlingen than 
for their Reformed peers in Utrecht.” However that may be, the situ- 
ation in Utrecht and Harlingen gives rise to two obvious questions. 
First, we should like to know why most women waited as long as they 
did before they joined a church. Secondly, we should explain the fact 
that some young women took this decision earlier. I believe that the 
answers to both questions relate to the practice of church discipline, 
which in the Mennonite communities was, of course, as stringent as it 
was in Reformed circles. 

How can we explain that most women postponed the decision to 
join? One possibility is that they waited until they knew the prefer- 
ences of their future spouses. Quite a few women followed the reli- 
gion of their husbands; about ten percent of new members in Utrecht’s 
Church in 1619-20 had a husband who had already joined the Church. 
The women who had waited to join until they were widowed may have 
had husbands who would not allow them to join before. Yet men were 
by no means always exercising religious leadership. Ten percent of 
the married women in the Reformed Church were married to non- 
members and thus lived in a situation that did not reflect the ideal 
of the godly confessional household, in which the men guided their 
wives.” In Harlingen’s Mennonite Church almost twenty percent of 
female members was married to someone who had not (yet) joined 
the Church. Some married women may have been hoping that their 
husbands would eventually follow them, but they do not seem to have 
waited for them before entering into a commitment of their own.” 

Another possible explanation for the fact that most women joined 
when they were advanced into adulthood relates to marriage. While 
the churches strongly discouraged mixed marriages, young people had 
to find their partners in a multiconfessional marriage market. Members 
who sought to marry outside the church could of course expect to be 
exposed to criticism, as well as temporary suspension from the Lord’s 
Supper. Having a partner from another faith, on the other hand, was 


2 Zijlstra, Om de ware gemeente (see above, n. 15), pp. 434-6. 

# Pollmann, ‘Women and religion’ (see above, n. 1), 170-1. 

4 Zijlstra, Om de ware gemeente (see above, n. 15), p. 435. 

# Bergsma, Tussen Gideonsbende en publieke kerk (see above, n. 6), p. 117. 
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not an impediment to membership. The churches did not hesitate to 
welcome one of the partners to the Lord’s Supper, hoping that their 
spouse would eventually join them. It may therefore have made sense 
to postpone the decision to join the church until one had married the 
partner of one’s choice. In the Holland village of Graft it was found 
that almost half of the members of the Reformed Church did not join 
until after marriage.” 

Ifit was sensible to postpone the decision to join until after marriage, 
we should ask what motivated single women to join the church. First 
we should note that almost none of the “young” women listed in the 
census of 1621 lived with their parents. Some of these may have been 
orphaned; others had perhaps come from the countryside to work as 
servants in the city. Three of the others were the daughters of a widow. 
Nearly all of them thus lacked paternal support. This was also true for 
many of the women who in 1621 were registered as daughters of a 
member—more than a third of them lived with their widowed moth- 
ers. Young unmarried women, then, were perhaps particularly likely 
to join the church if they did not have a male parent in the vicinity. 

This connection between the absence of male authority and a pro- 
pensity to join a church may also begin to explain the proportion of 
widows in the membership of the church. That widows would have 
made up twelve percent of the Utrecht membership in 1621 is per- 
haps not so surprising. What is much more remarkable is that so 
many women clearly only joined after they had become widows. In 
Utrecht they formed twelve percent of new female members; figures 
for Friesland and in Delft were even higher.” Apparently, the loss or 
absence of male support could motivate women to join a church. Why 
should this have been the case? 

First, organized religion was one of the very few forms of institu- 
tional sociability for Dutch females. Whilst Dutch urban males were 
active in guilds and civic militia companies, in chambers of rhetoric 
and gebuurten, there were almost no equivalent forms of sociability for 
women and therefore also few institutional ways—beyond the institu- 
tion of marriage—to assert their honesty. The concept of eer (honor) 
was as central to Dutch social life in the seventeenth century as it was 


% A. Th. van Deursen, Een dorp in de polder. Graft in de zeventiende eeuw (Amster- 
dam, 1994), p. 86. 

7 Wouters, Nieuw en ongezien (see above n. 4), I, 265; Bergsma, Tussen Gideonsbende 
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elsewhere in Europe. Men and women jealously guarded their honor, 
defended it fiercely when it was besmirched by gossip or false accu- 
sations and enhanced it by engaging in “honorable” activities —gift- 
giving, socializing and performing civic and sometimes also religious 
duties.” 

For unmarried women, who had little opportunity to manifest 
themselves in the corporate mainstays of urban life, church member- 
ship thus filled a void and offered a rare chance to engage in a form 
of sociability that conferred honor to them. The existence of church 
discipline guaranteed that honor. To submit to church discipline when 
becoming a member of Reformed and Mennonite Churches, or to 
commit oneself to scrutiny when joining a Catholic confraternity, was 
then not so much the unpleasant price one had to pay for the privilege 
of taking communion—it conferred a positive social advantage. It was 
an assertion of the fact that one was honorable enough to function in 
a community that demanded honesty from prospective members, and 
to stand the regular scrutiny of that community. Every time one was 
admitted to the Lord’s Supper could seem like an imprimatur from 
the church. 

Moreover, to submit oneself to discipline did not necessarily require 
a change in lifestyle. In practice, church morality did not differ that 
much from that of the wider community. Except when it came to danc- 
ing and Sunday trading—both of which Reformed Churches never 
really managed to eradicate—one did not have to be a member of a 
church to find extramarital sex, gossiping, quarrelling, violence, blas- 
phemy and insolvency undesirable.” For honest folk, church mem- 
bership did not so much require moral change or a new way of life 
as the acceptance of the fact that one should now submit one’s own 
judgment to that of the church. 


2 Herman Roodenburg, ‘Reformierte Kirchenzucht und Ehrenhandel. Das Amster- 
damer Nachbarschaftsleben im 17. Jahrhundert, in Kirchenzucht und Sozialdiszipli- 
nierung im frühneu-zeitlichen Europa, ed. Heinz Schilling [Beiheft 16, Zeitschrift für 
Historische Forschung] (Berlin 1994), pp. 129-52; Herman Roodenburg ‘Eer en oneer 
ten tijde van de Republiek: een tussenbalans, Volkskundig Bulletin 22 (1996), 129- 
148. Willem Frijhoff and Marijke Spies, 1650. Bevochten eendracht (The Hague, 1999), 
pp. 185-189, 211. 
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Why should the three categories of women we singled out earlier — 
younger females without fathers, widows and older females who had 
never married—have been more ready to submit to this moral judg- 
ment than others in their society? The answer is not so difficult to find: 
single women not only had a high stake in protecting their honor, they 
could also find it difficult to do so. Comedies on “merry,” “hypocriti- 
cal” widows constantly reminded the public how easily a widow could 
go astray.” The immensely popular poet Jacob Cats commented that 
young widows were prone to be slandered and mocked: “Whenever 
she makes a mistake or breaks a rule, it will immediately be out on the 
streets. She is fair game for all evil tongues... If ever a married woman 
misbehaves, her husband will carry some of the blame—just as when 
any good is done by women, their men will often get the glory. But if a 
widow, by careless foolishness, has become involved in a nasty rumor 
or a dirty deed, never mind her good reputation for prudent behavior. 
The penalty and blame will all be hers... How fragile is a woman’s 
honor! A word uttered in haste, a glance of the eye, a nod of the head, 
has robbed many an eerbaer woman of all luster.”*! 

What was true for young widows must also have been true for single 
women who no longer had fathers to share the blame. For such women, 
in particular, the regular scrutiny and approval of their virtue that 
church discipline provided may have produced important social and 
emotional benefits. The 32 maidservants who formed a notable and 
vulnerable category of the Utrecht membership in 1621, for instance, 
were well served by a tangible expression of their eerlijkheid. And for 
older women, perhaps more than for anyone else, to be a member of 
the church showed that one realized what was suitable and honorable. 
After all, old age and widowhood were seen as a potentially risky moral 
phase in a woman’s life. If she was too old to have any more children, 
marriage or remarriage was deemed foolish at best and disgusting by 
many. On the other hand, religiosity was deemed particularly appro- 
priate for older single women and widows. Jacob Cats, echoing Saint 
Paul, suggested that widows were to be “quiet, lonely, sad and with 
a sweet desire to shed tears...before the Lord.” Consoling others, 
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praying and giving alms—these were the tasks that older unmarried 
women should set themselves.” Dutch genre-paintings reflected this 
ideal of old women involved in quiet prayer and scripture reading.” 
The simultaneous existence of a stereotype of old women as malicious 
gossipers, who were particularly prone to engage in superstitious prac- 
tices like magic, may have made it all the more necessary for older 
women to show that they were, as it were, on the side of the angels. 
For women who were at high risk of being tainted by dishonor, and 
who had no one else to share the responsibility of protecting their 
reputation, church membership could be a good solution. 

We can see the same principle at work in the overseas Reformed 
Churches in New Netherland. There, again, women formed a large 
majority in the church, one that is all the more significant given that 
the number of Dutch females in the settlement was much lower than 
that of the men.“ Yet considering how vulnerable the position of 
“honorable” Netherlandish females was in these settlements, where 
much of the female population was tainted by the dishonor of pros- 
titution and premarital sex, it is not difficult to see how much church 
membership may have contributed to the reputation of female church 
members. Within the Netherlands, the situation was of course much 
less extreme. It was perfectly possible for unmarried women to live 
a respectable life. Yet church membership could do much to protect 
their reputations, precisely because church discipline formed an essen- 
tial part of it. 

That is not to say, of course, that women enjoyed it when they 
became the subject of consistory scrutiny. Just like their male peers, 
they would at times be deeply resentful about the action taken against 
them and did all they could to avoid being condemned in public. Yet 
whereas middle class men, especially, often found it extremely diffi- 
cult to accept the judgment of the consistory, the notes of Arnoldus 
Buchelius suggest that women were much quicker than men to see 
the benefits of making their peace with the church. One reason why 
so few conflicts between women reached the consistory chamber, for 
instance, is that they were much more willing to accept male media- 
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tion during home visits. Women who were called into the consistory 
chamber were prepared time and again to apologize for their behav- 
ior and promise to better themselves, rather than to give up on their 
church membership. Marrichjen Tonis, who had deserted her hus- 
band and had lived with another man, was cited repeatedly in 1623, as 
Buchelius reports: “she acknowledged that she had sinned therein, but 
put most of the blame on him, who had seduced her, a weak woman, 
with pretty words, and thought he had given her something or other, 
confessed that she had been willing to do the deed, but to have been 
stopped from the thing by God’s notable goodness, saying she very 
much regretted it and had asked God for His forgiveness.”* 

A few months later Marrichjen was again being discussed in the 
consistory chamber: “Much was said about the comportment of Mar- 
richjen Tonis, a woman notorious for many dissolutions and nothing 
but a stain on the church of which she claims to be a member. She 
will easily show signs of remorse but soon reverts to old ways. She’s 
very mendacious and careless what she says...seeking to cover her 
shame with the name of the church.”* The elders might have felt that 
they had the measure of such deviousness, but they could not ignore 
demonstrations of remorse and would eventually concede to reconcile 
believers like Marrichjen. 

Not only were women apparently keener to repair their honor than 
men—they also found it easier to do so. When women subjected them- 
selves to the consistory, all they had to do was to show proper “female” 
behavior. For men, this was much harder, because part of their manli- 
ness demanded that they challenge any slight on their honor, including 
ones made by the church. In Utrecht it seems that only noble women 
were as resistant as middle class men to consistory criticism. When 
Buchelius was commissioned to communicate the consistory’s displea- 
sure about the dancing parties held by the Lady of Brederode, it was 
her lady-in-waiting who burst into tears, while Her Ladyship merely 
blushed and said that her house was “not a convent.””” 

Yet for women who were more vulnerable than this noble woman, 
church membership conferred advantages that they cherished and did 


3 Leeuwarden, Rijksarchief Friesland, MS Eysinga 1323A, Arnoldus Buchelius, 
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not easily relinquish. The fate of Maria Smeets shows, on the one hand, 
that she was a woman with her own religious agenda, who was pre- 
pared to set her own religious priorities. She could easily have avoided 
her confrontation with the Utrecht consistory and simply joined the 
many others in the church who did not think that partaking of com- 
munion was important enough to warrant church membership. Yet 
for Maria that was not enough—by going through the unpleasant 
ordeal in the consistory chamber, she secured herself an honorable 
position in Utrecht society. However much they might insist on their 
own agendas, for women like Maria Smeets church discipline was a 
warranty for the value of their membership. 


CHAPTER THREE 


PUTTING ORDER TO DISORDER: ILLEGITIMATE 
CHILDREN, THEIR PARENTS, AND THE CONSISTORY 
IN REFORMATION GENEVA 


Karen E. Spierling 


Summary 


The Genevan consistory went to great lengths to discover the identities of the parents 
of illegitimate children at the height of the Reformation, in order to ensure both that 
the parents publicly repented their act of paillardise and that the child was financially 
cared for. This chapter discusses three case studies involving accusations of paillardise 
and illegitimate children in order to illuminate the consistory’s main concerns; the 
challenges facing the consistory in enforcing Reformed morals in such cases; and 
some of the ways that personal relationships, particularly between masters and ser- 
vants, could serve to obscure the truth of a case despite the consistory’s best efforts. 
The discussion demonstrates that, despite their limitations, the Genevan consistory 
records provide an as-yet unmined wealth of information to help us better understand 
how the Reformed community dealt with illegitimate children and their parents at a 
variety of levels. 


Au plus fort moment de la Réformation, le consistoire de Genève a déployé de grands 
efforts pour découvrir l’identité des parents des enfants illégitimes, afin de s’assurer à 
la fois qu’ils se repentissent publiquement de leur acte de paillardise, et que enfant 
soit pris en charge financièrement. Cet article s’appuie sur trois études de cas portant 
sur des accusations de paillardise avec enfants illégitimes, dans le but d’éclairer les 
principales préoccupations du consistoire, les défis auxquels il est confronté dans 
de tels cas pour appliquer la morale réformée, et comment dans certaines circon- 
stances, malgré tous ses efforts, les relations personnelles, notamment entre maitres 
et servantes, peuvent aboutir à masquer la vérité sur l’affaire. Cette étude montre que 
les archives consistoriales genevoises, malgré leurs limites, fournissent d’abondantes 
informations jusqu’à présent inexploitées pour nous aider à mieux comprendre. 


On June 12, 1550, Françoys Humbert, servant of Sieur Marin Malliet, 
appeared before the Genevan consistory to answer questions about an 
illegitimate child he had fathered with another of Malliet’s servants. 
The consistory wanted to know why Humbert had reported that the 
child had been baptized in one village (Chancy, in Haute-Savoie), while 
the baby’s mother had given them the name of another place (Pougny, 
the neighboring village in Ain, France). In the brief entry about his 
appearance, Humbert’s reply seems somewhat scattered: the mother 
could not know the right answer, but he accepts the child as his own, 
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and he was already punished for this a year and a half ago.' Just over a 
month later, on July 24, a woman named Noelle admitted to the con- 
sistory that her baby belonged to Sieur Marin Malliet. She had given 
birth, she said, in Collogny (in Genevan territory), but now said that 
she did not know where the child had been baptized. The consistory 
admonished her that she “had greatly offended” by giving the child 
away to the servant of her master.’ Five months later, on Christmas 
Day, the consistory remonstrated with Françoys Humbert “regarding 
his rebellion and recognizing his error, after Messieurs have granted 
him grace, of having taken to himself the infant that was not his.” The 
record reports that “he well recognized his fault and cried mercy to 
God. He put his two knees to the ground.”* 

While the consistory records present this story in just three brief 
entries, the information provided there raises intriguing questions— 
and suggests some interesting answers—regarding the consistory’s 
dealings with parents of illegitimate children in Reformation Geneva. 
Based just on these records, we can tell that this case involved a preg- 
nant servant; an illegitimate Genevan child born outside of Geneva; 
and a determined attempt—apparently temporarily successful—to 
conceal the paternity of the child. These entries indicate not only that 
one servant, Francoys Humbert, was persuaded to assist his master in 
hiding the master’s involvement, but also that the impregnated ser- 
vant was convinced to go along with the cover-up. Here, in a nutshell, 
we have the main themes that I would like to present: the involve- 
ment of servants, both male and female, in cases involving illegitimate 
children—an apparently common but understudied phenomenon in 
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I have used the unpublished transcriptions produced by the members of the Gene- 
van Consistory publication project, under the direction of Robert M. Kingdon. I give 
the folio and date as listed in those transcriptions. The original Genevan Consistory 
records are housed in the Archives d’État de Genève. 

? R. Consist. 5:48v, 24 July 1550. 

3 R. Consist. 5:96v, 25 December 1550. 
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mid-sixteenth-century Geneva; the many obstacles to the consistory’s 
efforts to discern the truth in cases of paillardise (sexual misconduct, 
typically fornication) and illegitimate births; and, most important for 
the common themes of the present volume, the resulting limitations 
on the enforcement of Reformed justice. 

In order to develop these various ideas, I have chosen to present 
three stories, drawn mostly from the consistory records, with some 
supplementation from various city council records. I should make it 
clear from the beginning that my evidence at this point is not based 
on a thorough or fully systematic mining of the consistory records. 
It has, rather, two points of origin: cases that I noted, incidentally, in 
my research for my book on baptism, and a search of the consistory 
records of 1550 for cases involving paillardise or unmarried pregnant 
women. My decision to look at the year 1550 was motivated by William 
Monter’s observation, in his now well-known 1979 article, “Historical 
Demography and Religious History in Sixteenth-Century Geneva,” 
that Geneva had only four illegitimate births in 1550.* As I reviewed 
his article in preparation for this project, that statistic struck me as 
remarkable, based even on casual observation in my work with the 
consistory records. Monter drew his figures from the extant Genevan 
baptismal records, meaning that he was counting only those children 
officially acknowledged as illegitimate. His overall observation was that 
Genevan rates of illegitimacy were already noticeably low in the 1550s 
and became remarkably low between 1560 and 1580, a period of sig- 
nificant immigration of Huguenot refugees. Addressing the question 
of whether the numbers might be artificially low, Monter asserted that 
the Genevan rates “were not caused by pregnant city servants return- 
ing home to give birth in rural obscurity. Only one of three dozen 
(Jussy, 1571) had a father described as bourgeois de Genève, and one 
other (Satigny, 1549) had a Genevan mother.” He goes on to state 
that the consistory’s “spies throughout the city made it impossible for 
any woman to conceal an illegitimate pregnancy for very long,” citing 
the consistory’s excommunication lists to demonstrate that, even with 


+ E. William Monter, ‘Historical Demography and Religious History in Sixteenth- 
Century Geneva,’ Journal of Interdisciplinary History 9:3 (Winter 1979), 399-427, 
there 414. 

> Ibid., 415, n. 28. 
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such close surveillance, very few women were chastised for bearing 
illegitimate children. 

For several decades, Monter’s statistics have been cited to demon- 
strate the remarkable sexual continence of Reformation Geneva in 
comparison to other parts of western Europe (including, I should note, 
in my own book).’ The evidence I will discuss today, however, strongly 
suggests that this image needs to be revised. Genevans may not have 
sent their illegitimate children to nearby villages such as Jussy and 
Satigny to be born and baptized; they did, however, often send them 
to Catholic villages in France and Savoy. Furthermore, while excom- 
munication statistics are useful in calculating the rates of enforcement 
of Reformed regulations, only close examination of the full consistory 
registers can show us how many cases involving paillardise and illegiti- 
mate children never proceeded to the final point of excommunication 
due to lack of evidence.* 

The topic of illegitimate children and the consistory’s dealings with 
their parents is vast, encompassing far more issues than can be dis- 
cerned in baptismal records or excommunication lists. These matters 
included questions surrounding kinship, honor, gender and power rela- 
tions, master-servant relationships, and the frequent contrast between 
religious ideals and practical realities. The consistory records are a rich 
source on this topic, although, as is often the case, they do not answer 
all of the questions that they raise. The three specific cases I will dis- 
cuss occurred in the 1550s, the decade in which the political struggle 
between John Calvin’s supporters and his opponents reached its cli- 
max, and all involved accusations against Genevan men of impreg- 
nating female servants. The case of Françoys Humbert, Marin Malliet 
and the pregnant Noelle raises issues about the relationships between 
masters and both male and female servants; it also provides important 
insight into the emphasis of both church and city on transparency 
in actions and motivations. The second case, involving a young man 
named Jehan Lullin, demonstrates both the potential richness and 
some of the limitations of the consistory records as a source. Also, 


6 Ibid., 417. 

7 See Karen E. Spierling, Infant Baptism in Reformation Geneva (Aldershot, UK, 
2005), p. 159. 

$ For Monter’s use of excommunication lists, see Monter, ‘Historical Demography,’ 
(see above, n. 4), 417. Cf. Christian Grosse, Les Rituels de la Cène: Une Anthropologie 
Historique du Culte Eucharistique Réforme à Genève (XVI-XVII siècles) (Ph.D. dis- 
sertation, Université de Genève, 2001), pp. 698-701. 
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together with the Malliet case, Lullin’s exposes the challenges the con- 
sistory faced in trying to impose any sort of Reformed Christian order 
on cases involving pregnancies outside of wedlock. Finally, the third 
case, involving Jehan Desboys, clearly demonstrates the great difficulty 
of determining guilt with any certainty and the consistory’s frustration 
with not having sufficient evidence when the consistory was, nonethe- 
less, convinced of an individual’s guilt. This example highlights the fact 
that, no matter how closely they worked together, the consistory and 
Small Council remained two separate bodies with often overlapping 
but not identical priorities in terms of censuring and excluding the 
inhabitants of their city. 

Now, let us return to the case of Françoys Humbert. In Humbert’s 
case, the work of the consistory led to his criminal trial before the 
Small Council, recorded in the Procés Criminel. The lengthy trial 
record—thirteen pages, most written on both sides—provides detailed 
information about the case. Used in combination with the consistory 
entries on this case and other relevant cases, the criminal proceedings 
help us to understand the various concerns and actions connected to 
illegitimate pregnancies in Reformation Geneva, including questions 
of honor, honesty and immorality. Although the care of the child is a 
part of the authorities’ discussions in this case, that concern generally 
seems to have been overshadowed by the consistory and Small Coun- 
cil’s anxiety to prosecute the correct person for the correct offense.’ 

Françoys Humbert, from the nearby Catholic town of Annessy, was 
a servant of Sieur Marin Malliet. The first consistory entry I mentioned 
at the start of this essay suggests that the consistory, and probably the 
Small Council, had already disciplined Humbert for paillardise before 
his 1550 appearance. Unfortunately, no consistory records exist for the 
year 1549, so consistory records cannot tell us how he presented him- 
self to the pastors and elders at that time or exactly how they dealt with 
him. In any case, it appears that both the ecclesiastical and municipal 
authorities had accepted Humbert’s claim that he was the father of an 
infant born to another of Malliet’s servants, a woman named Noelle. 
While that may have seemed to be the end of it, at some point it came 


° Here Geneva followed a general trend among sixteenth-century Protestants to 
hold individuals responsible for illicit sexual acts and for the children that might result 
from those acts. Jeffrey R. Watt, ‘The Impact of the Reformation and Counter-Ref- 
ormation, in Family Life in Early Modern Times 1500-1789, ed. David I. Kertzer and 
Marzio Barbagli [The History of the European Family] (New Haven, 2001), 1:147-9. 
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to the consistory’s attention that Françoys and Noelle were telling dif- 
ferent stories about where the child had been baptized. This discrep- 
ancy aroused the consistory’s suspicions, leading to Humbert’s June 
12 appearance before the consistory By July 14, the Small Council was 
prosecuting him for having “said that the said infant was his, despite 
the fact that the said infant belonged to his master,” who had died at 
some point since the first investigation." When the city’s Lieutenant 
of Justice asked Humbert if this were not true, Humbert stated that 
the woman “had given him the said child and that it is his,” and he 
swore that the child did not belong to his former master. During that 
first day of interrogation, when the Lieutenant asked who had paid 
for the care of the child, Humbert insisted that he had, out of his own 
resources. Next his interrogator asked about whether the late Malliet 
had ever given the mother of the infant in question “some money or 
other things.” Humbert replied that he did not know except that after 
Malliet had died, he did see in the inventory of his belongings that he 
had given her twenty-one and a half écus. The Lieutenant then asked 
if Humbert himself had given the woman (or her husband) any money 
“for having had his company.” Françoys responded that he had paid 
her as he had promised: “the sum of four florins.” Finally, the Lieu- 
tenant asked “if he had not had the carnal company of the said ser- 
vant.” Humbert avoided the question, stating that it was “an act of 
conscience that should be left to God.” This one phrase reveals a great 
deal about the power struggle that was occurring in this particular 
investigation and is very suggestive of the challenges that the Genevan 
authorities faced more generally in their efforts to enforce Reformed 
morality. While both city council and consistory envisioned them- 
selves as defenders and reinforcers of true Christian morality—that is, 
of God’s standards—here Humbert appealed to God as the authority 
beyond the Small Council and consistory, implying perhaps that God’s 
basis of judgment might be rather different than that of his human 
interrogators." This suggestion did not, however, dissuade the Small 
Council from pursuing its investigation. 


10 Geneva, AEG, Procès Criminel 2:861, 14-29 July 1550. All of the following infor- 
mation on Humbert’s trial is taken from this archival source, housed in the Archives 
d’État de Genève. For a clear and concise description of how criminal trials were con- 
ducted, see Robert M. Kingdon, Adultery and Divorce in Calvin’s Geneva (Cambridge, 
Mass., 1995), pp. 23-30. 

1 The question of the significance of individual conscience and the ability of secular 
and religious authorities to fully know the truth of an individual’s conscience became 
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The full interrogation of Françoys Humbert took two weeks and 
uncovered a story replete with all the juicy details that are often so elu- 
sive in consistory entries alone. By the second day, July 15, Humbert 
had already abandoned his assertion about the inviolability of his con- 
science and was admitting to the syndics and Small Council members 
that he had claimed the child even though he had never had sexual 
relations with the woman (still unnamed), and that “Sieur Malliet, his 
master, said to him one time, Françoys, this servant is pregnant; you 
are not from Geneva, take this infant and do me this service; saying 
to the said servant, Noelle, you see, Françoys will take this child as he 
has promised me.” Although Noelle went along with the plan, she also 
demanded additional money from Malliet, threatening to go to the 
Small Council if he did not comply. Once the arrangements had been 
made, Humbert took the pregnant Noelle to Collogny, where she gave 
birth. He arranged for the child to be baptized in Chancy, with a god- 
father, and for the child to be cared for in his name, but always funded 
by Malliet. Once the child was born, Humbert apparently accompa- 
nied Noelle to Lyon to relocate her there. However, at some point she 
returned to Geneva, at which time Humbert—and perhaps Malliet, as 
well—feared that she would be questioned by “the justice” about the 
child’s father. To settle this problem, Humbert persuaded Noelle to 
say that he was the baby’s father, not Malliet. Although Humbert flip- 
flopped in his admissions more than once, by the end of the trial he 
had confessed that he had helped to conceal Malliet’s sin in return for 
advancement in his master’s service, and that his actions had ensured 
that justice had not been carried out (and could not be, since Malliet 
had died). 

The length of the interrogation and Humbert’s reluctance to fully 
implicate, first, himself, and then his deceased master raise some 
important points. It should not surprise us that Humbert would seek 
to avoid punishment from both the Small Council and the consistory, 
but it is worth noting that he did not simply blame Malliet from the 
beginning, and he did not attempt to argue that he had been coerced 
or had no choice in the matter. The impression is, rather, that he was 


an increasingly important issue as religious struggles developed over the course of 
the sixteenth century. See, for example, Keith Luria, Sacred Boundaries: Religious 
Coexistence and Conflict in Early-Modern France (Washington, D.C., 2005), esp. pp. 
246-307; Jonathan Wright, “Ihe World’s Worst Worm: Conscience and Conformity 
during the English Reformation,’ Sixteenth Century Journal 30:1 (1999), 113-33. 
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doing his master a favor, for which Malliet would then be indebted to 
him. This is not to overlook the power relations that existed between 
masters and servants but, rather, to suggest that such relationships 
may have been complicated, if not by ties of affection, then at least by 
ties of intimate knowledge and interdependence.” The Small Council’s 
persistence in uncovering the identity of the father in question, despite 
the fact that that man had died and that the child apparently had been 
provided for financially, is revealing of the authorities’ determined 
efforts to create a society in which transparency of thought and action 
was the standard, and in which individuals would be held responsible 
not only for their own failings, but also for enabling or concealing the 
failings of others. 

Toward the end of the case record, an unnamed lawyer provided a 
page of written counsel. He observed that a key problem in determin- 
ing Humbert’s sentence was that he had not been trying to pass the 
infant off “as legitimate in order to usurp the inheritance of someone;” 
simply claiming responsibility for a child that was not in fact one’s 
own was not technically a crime. It was, however, “a pernicious thing” 
and something “of dire consequence,” in view of the fact that Hum- 
bert had attempted to cover up someone else’s paillardise by “exposing 
himself to infamy” and “prostituting his honor.” As part of his recom- 
mendation, the author first suggested that Humbert should be “con- 
demned to feed and support the child” as if he were the father. This is 
worth noting because of its omission in the final sentence passed by 
the Small Council. With the customary introduction—“Having God 
and his Holy Scriptures before our eyes, saying in the name of the 
Father, of the Son and of the Holy Spirit, Amen.”—the council dec- 
lared Humbert condemned to be banished for a year and a day but 
made no mention of the child. His main crimes were concealing the 
paillardise of his master and pressuring the mother to “hide the true 
father and name another in his place.” Apparently the council mem- 
bers rejected the notion that Humbert should be held responsible for 


12 Susan Karant-Nunn remarks both on the integration of servants into households 
during the Reformation on and the apparent trend toward separation between mas- 
ters and servants in the post-Reformation period. Karant-Nunn, ‘Reformation Society, 
Women and the Family,’ in The Reformation World, ed. Andrew Pettegree (London, 
2000), pp. 455-6. See also Raffaella Sarti, ‘The Material Conditions of Family Life,’ 
trans. Caroline Beamish, in Family Life, ed. Kertzer and Barbagli (see above, n. 9), pp. 
12-13; Dennis Romano, “The Regulation of Domestic Service in Renaissance Venice,’ 
Sixteenth Century Journal 22:4 (1991), 661-77. 
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the child based on a lie he had told when the child was not, in fact, the 
product of his own sinful behavior. Furthermore, his banishment was 
curtailed; as noted earlier, he appeared before the consistory again just 
five months later, on Christmas of the same year. 

While the majority of the details regarding this case do not come 
from consistory records, it is still important for our discussion for a 
number of reasons. Perhaps most importantly, it demonstrates the 
way that church and city authorities could work together in Geneva 
even before the political show-down of 1555. The Small Council’s sec- 
ond investigation of Humbert was provoked by his interactions with 
the consistory. The final consistory entry in December suggests that, 
in addition to his banishment, he very likely had been excluded from 
the Lord’s Supper, although this is not explicitly stated (it might have 
been part of his original 1549 punishment for paillardise).* Especially 
considering the infrequency of full exclusion from the Lord’s Supper, 
the customary banishment imposed by the city council for criminal 
behavior might be seen as equivalent to the fullest form of excom- 
munication—complete exclusion from the Genevan community." 
Of course, such exiles were expected to continue to participate in 
Reformed religious life during their banishment; but strictly in terms 
of active involvement in the life of the Genevan community, the effects 
of secular exile were similar to those of full excommunication. Fur- 
thermore, considering the seriousness of that sentence, the fact that 
Humbert had already reappeared in Geneva in December is very curi- 
ous. It leads one to wonder about the power relations in this story 
and the sympathy that may have existed among city leaders—civic and 
religious—for Humbert. Although he had been involved in a cover- 
up and had not reported his master’s adultery, he himself had not 


3 R. Consist. 5, 96v, 25 December 1550. 

1 Each year between 1560 and 1564, for example, full excommunication accounted 
for only 5 percent or fewer of Genevan excommunications. Grosse, Les Rituels de la 
Cène, (see above, n. 8), p. 482. See also John Witte Jr. and Robert M. Kingdon, Sex, 
Marriage, and Family in John Calvin’s Geneva, Vol. 1: Courtship, Engagement, and 
Marriage (Grand Rapids, Mich., 2005), pp. 74-6. This was a common trend among 
Calvinists in France and the Netherlands, as well. See Raymond A. Mentzer, ‘Marking 
the Taboo: Excommunication in French Reformed Churches, in Sin and the Calvin- 
ists: Morals Control and the Consistory in the Reformed Tradition, ed. R.A. Mentzer 
(Kirksville, Mo., 1994), 103; Charles H. Parker, ‘Two Generations of Discipline: Moral 
Reform in Delft Before and After the Synod of Dort, Archiv fiir Reformationsgeschichte 
92 (2001), 215-31, there 217; Andrew Pettegree, Emden and the Dutch Revolt: Exile 
and the Development of Reformed Protestantism (Oxford, 1992), pp. 48-50. 


52 KAREN E. SPIERLING 


committed paillardise, and his actions had helped to ensure the care 
of an illegitimate child. The Procès Criminel record conveys a certain 
feeling of regret that Malliet’s involvement had remained concealed 
long enough for him to escape (earthly) punishment by dying. 

Taken together, the council and consistory records of this case 
clearly demonstrate the authorities’ desire for transparency in the 
actions of Genevan inhabitants. The fact that an illegitimate child was 
being cared for was insufficient to negate the religious sin and civic 
violation of lying to both the consistory and the Small Council courts. 
This adds important nuance to the observation of some recent schol- 
ars, including me, that Protestant reformers emphasized the responsi- 
bilities of fathers, not only their authority or privilege." In the case of 
illegitimate children, this generally meant placing increased attention 
on identifying the fathers in order to ensure that they would provide 
financially for their offspring. But as Humbert’s case clearly shows, 
while this material care was very important, it was not enough. The 
Genevan authorities, both church and city, wanted fathers not only to 
feed their illegitimate children but to acknowledge them publicly, as 
well. While the city most likely was concerned about the long-term 
care of the child, the consistory focused first on the importance of 
acknowledging one’s sinful behavior. John Calvin and his colleagues 
never expected a sinless society, but they certainly hoped for one in 
which people were forthright about owning up to their sinful behavior 
and reconciling with God, the church and the community." 

The second case I will discuss both reinforces the perception that 
servants were frequently involved in cases involving illegitimate chil- 
dren and demonstrates some of the difficulties the consistory faced 
in collecting the necessary facts to make the proper decision about 
censure and exclusion. In June 1550, Jehan Darnex, a servant of Jehan 
Lullin, was summoned to be questioned about a confrontation with a 
minister, Raymond Chauvet. At the end of the questioning, the con- 
sistory “inquired about a servant who was pregnant at his master’s 


15 See, for example: Scott Hendrix, ‘Masculinity and Patriarchy in Reformation 
Germany, Journal of the History of Ideas 56:1 (1995), 177-93; Joel Harrington, ‘Bad 
Parents, the State, and the Early Modern Civilizing Process,’ German History 16:1 
(1998), 16-28; Karen E. Spierling, ‘Father, Son and Pious Christian: Concepts of Mas- 
culinity in Reformation Geneva’ in Masculinity and the Reformation, ed. Scott Hen- 
drix and Susan Karant-Nunn (Kirksville, Mo., 2008), pp. 95-119. 

16 For a detailed discussion of the importance and process of reconciliation in Ref- 
ormation Geneva, see Grosse, Les Rituels de la Céne (see above, n. 8), pp. 646-744. 
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house.” Darnex replied simply that he had taken the woman to some- 
one’s house in Lancy (within Genevan territory) about a year ago, that 
her name was Jenette, and that his master had asked him to do this. 
“He did not know if she was pregnant.””’ Later that same day, the con- 
sistory confronted Jehan Lullin, the master in question, ordering him 
to “tell the truth” about whether “the said servant was not pregnant 
by him.” In response, Lullin “denied it” but said that “it could be by a 
servant called Turq who had gone to war.” The court then asked him 
if he had ever been to Vésignin (in France) to see the young woman, 
“la Roletta,” and he swore that he had never had any involvement 
with her.” Not satisfied with his responses, the consistory questioned 
the servant, Darnex, once again. Darnex reiterated that his master had 
told him to take the woman somewhere, and that she was willing to 
go because her mother did not want to support her. Having heard all 
of this, the consistory resolved to send Lullin to the Small Council so 
that the magistrates could hear more testimony, speak to the mother 
in question and find out what had happened to the young woman.” 
For this case, I have not yet had the opportunity to consult the council 
records; however, the final consistory entry on this situation makes 
it clear that the council did pursue an investigation and that Lullin 
was found guilty of paillardise. According to the entry from Christmas 
Day, 1550, Lullin had been chastised by the Small Council and sent 
back to the consistory “to recognize his error of having committed 
paillardise, which he had [previously] denied here.” This time, Lullin 
“confessed his error and cried mercy to God; he promised to obey his 
mother and not to live a debauched life anymore.””! 


17 R. Consist. 5:42, 26 June 1550. Note that a man by the same name, Jehan Darnex, 
then, coincidentally, a servant of Marin Malliet, had been imprisoned in 1546 for hav- 
ing committed paillardise (and fathering an illegitimate child) with a servant of Pierre 
d’Orsiere. R. Consist. 2 pub.: 346, 358 and 358, n. 1449. This Darnex may have been 
Lullin’s servant in 1550, or may have been his brother, who apparently had the same 
name (see body text below). 

18 Presumably this was the same “Le Turq” who was convicted of paillardise in Feb. 
1546. See R. Consist. 2 pub.: 144. 

The name of the village is given as “Vezena” and “Vessena” in the consistory 
transcription. The consistory went on to ask Lullin about a second woman, the daugh- 
ter of Joli Clert; Lullin admitted to having socialized with her (“having drunk at the 
Pont d’Arve with her in all honor”) and having heard that her mother was blaming 
him for her daughter’s pregnancy. R. Consist. 5:42v, 26 June 1550. 

20 R, Consist. 5:42v, 26 June 1550. 

2 R. Consist. 5:97, 25 December 1550. I explore the Lullin family’s role in Reforma- 
tion Geneva in more detail in “The Complexity of Community in Reformation Geneva: 
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While Lullin was not of the same noble rank as Marin Malliet, he 
was part of an influential and politically active family in Geneva. His 
father had been a Syndic in 1538; the senior Jehan Lullin was part of 
a political group called the Articulants who, in the interest of advanc- 
ing Geneva’s alliance with Bern, had signed a treaty “unfavorable to 
Geneva” in 1539. The senior Lullin died in 1546, after having been 
exiled from Geneva in 1540 and then re-accepted by the Council of 
Two Hundred in 1544.” His widow, Françoise Pollier, was granted 
the right to keep operating their inn, L’Ours, and she continued to 
have run-ins with the consistory and Small Council until her own 
death in 1554.% The younger Jehan Lullin not only was accused of 
immoral behavior in 1550; later, in 1557, he was “involved in a riot at 
the church of the Madeleine.” 

In contrast to the Malliet case, the consistory records alone provide 
a wealth of evidence regarding the accusations against Jehan Lullin. 
Similar to the first situation, the Lullin case was not actually closed in 
1550, despite Lullin’s punishment by the Small Council and apology 
to the consistory. Nearly six months after his Christmas confession, 
in June 1551, the consistory interrogated one Jehan Darnex of Bur- 
digny (the brother of Lullin’s servant) and a woman named Roletta.” 
The woman confessed that she had had the baby of Jehan Darnex, the 
servant, and that the baby “had been baptized in the place of Bur- 
digny.” She recounted that Darnex, the brother, had received four 
florins to take her to Etrembiéres (in Haute-Savoie), where she had 
had the baby, and that now she was living in his house in Burdigny 
(in Genevan territory). She denied that the baby belonged to anyone 
but Jehan Darnex, Lullin’s servant. Adding to the confusion, Darnex 
the brother asserted that Jehan Lullin had sent another servant to visit 
Roletta and the child and bring them money.” This donation might 
have confirmed Lullin’s paternity, except that the servant Darnex had 


The Case of the Lullin Family,’ in Defining Community in Early Modern Europe, ed. 
Michael Halvorson and Karen Spierling (Aldershot, UK, 2008), pp. 81-101. 

2 R. Consist. 2 pub.: 83, n. 271; 137, n. 146. See also Amédée Roget, Histoire du 
peuple de Genève depuis la Réforme jusqu’à l’Escalade, 3 vols. (Geneva, 1870), 2:115 
n. 1. 

# R. Consist. 2 pub.: 267. 

# William G. Naphy, Calvin and the consolidation of the Genevan Reformation 
(Manchester, 1994), p. 214. 

* The consistory transcripts identify her variously as Floutetta, Roletta and 
Coletta. 

% R. Consist. 6:39, 4 June 1551. 
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died at some point, so it was possible that Lullin was providing finan- 
cial support in the name of the real father. 

The following week, the consistory called four witnesses, including 
the baby’s mother, Roletta. They made little headway until the third 
witness, Michel Legeard, finally confessed that his master, Lullin, had 
indeed sent him to visit Roletta, and that she had told him that the 
baby belonged to Darnex, the servant.” The last witness was Roletta 
herself; the consistory asked her to name the father of her child. She 
replied “in affirmation that the said child belongs to the late Darnex.” 
Hearing this, the consistory resolved to send her to the Small Council, 
both for her act of paillardise (apparently she had not been punished 
for this before) and “because there is great suspicion that the child 
does not belong to the said Jehan Lullin.” Furthermore, the consistory 
wanted the council to take steps to ensure that the child did not die 
“from negligence.” This is the final entry on this case in the consistory 
records, although I hope to find the conclusion in the council minutes. 
Nonetheless, the story as revealed here clearly illustrates, as did the 
Humbert case, the great difficulty the Genevan authorities could face 
in their attempts to identify the fathers of illegitimate children and 
even to track down the children themselves. Not surprisingly, it was 
nearly impossible for unwed mothers to conceal their identity, but both 
of these cases suggest that such women could have reasons for helping 
to conceal the name of their children’s fathers. In the Humbert case, 
the main reasons for Noelle’s complicity appear to have been both 
coercion and financial compensation, but in the Lullin case that is less 
clear. Not only this, but the suggestion that Jehan Lullin was publicly 
taking responsibility for the transgression of a servant is unexpected 
and intriguing. Further investigation into the consistory records sug- 
gests that this action may have been characteristic of Lullin’s relation- 
ships with at least some of his servants. 

The consistory records show clearly that, whether or not Lullin was 
the father of Roletta’s child, he continued to lead a life that made him 
suspect in the eyes of church and city authorities. Two years later, in 
March 1553, the consistory told Lullin that it had come to their “notice 
that he has a servant who is pregnant.” Lullin admitted right away 
that two or three months previously, he “had been in prison and had 


27 R. Consist. 6:40, 11 June 1551. 
2% R. Consist. 6:40, 11 June 1551. 
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paid the fine and the Messieurs had ordered him to provide for her 
until she had delivered the baby.” He went on to explain that she was 
staying in his family’s barn outside of Geneva, and he swore that he 
had not slept with her since he had been in prison.” The consistory 
resolved to confirm that he had in fact already been punished and to 
ask the Small Council to order him to remove the woman from his 
property in order to prevent any more contact between them.” A brief 
entry several weeks later notes that Lullin had not yet been punished, 
but there is no record of any follow-up by the consistory with him or 
the Small Council.’ 

Jehan Lullin does not appear in the consistory records again until 
1557.” At the end of 1557 and in early 1558, Jehan was once again 
involved in an investigation regarding an illegitimate child. In Novem- 
ber 1557, Lullin appeared before the ecclesiastical tribunal to answer 
questions about two of his own servants who had committed pail- 
lardise together. He appeared with the female servant, Andrée Cochet, 
who asserted that she was pregnant by one of Lullin’s servants, yet 
another Jehan, who had made a marriage promise to her. The pastors 
and elders ordered Lullin to make sure that Jehan appeared before 
them about this matter.” Lullin appeared a week later and answered 
the consistory’s questions about how long Jehan had worked for him 
and how much he had been paid, but he did not produce the servant; 
when questioned, Andrée could not give his whereabouts either. The 
consistory members reminded Lullin that he was under orders not to 
pay Jehan his salary or give him anything else until he appeared before 
them.** According to the reformers’ concepts of a truly Reformed 
society, heads of household were vital enforcers of Christian morality 
within their homes and necessary agents in the successful imposition 
of the consistory’s authority. Yet while the pastors and elders placed 


» The transcription gives the location of the farm as “Join”; I am assuming this to 
be Jonzier, in Haute-Savoie. 

3° R. Consist. 8:5, 16 March 1553. 

31 R. Consist. 8:11v, 6 April 1553. 

* Perhaps coincidentally, Jehan’s uncle, Françoys Lullin, served on the consistory 
from February 15, 1554 until February 4, 1557. R. Consist. 9:1, 15 February 1554; 
R. Consist. 11:104v, 4 February 1557. 

3 R. Consist. 12:119, 18 November 1557. The consistory records also mention 
Lullin two months earlier, in September 1557, because one of his servants was accused 
of fathering an illegitimate child with a servant in another household. R. Consist. 
12:101v, 23 September 1557. 

34 R. Consist. 12:120v, 25 November 1557. 
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that burden on Lullin, they apparently had doubts that he would chose 
Reformed justice over his ties to his servant.” Two months later, on 
January 27, 1558, Lullin was summoned once again; he denied having 
“delivered the belongings or the salary of his servant who had com- 
mitted paillardise with his chambermaid.” The consistory warned him 
that if it discovered that he had in fact been sending his servant his 
belongings, it would send him to the Small Council. Furthermore, the 
pastors and elders instructed Lullin that the next time he knew that his 
servant, Jehan, was in Geneva, he was to have him arrested.” 

This substantial narrative regarding Jean Lullin provides a won- 
derful window into the incredibly complicated nature of illicit sexual 
encounters and affairs and the consistory’s efforts to mete out punish- 
ment for them. It appears that in the 1550 case, Lullin was punished 
by both the Small Council and the consistory for a crime that he did 
not commit. What I find most intriguing about this is his lack of effec- 
tive defense against the accusations. The reinvestigation of his case 
suggests that, if he did not father Roletta’s child, he knew that Darnex 
had. And yet, at no point in his initial appearances before the consis- 
tory did he ever suggest that Darnex was the real father. The later 
case, in which Lullin refused to produce his servant, Jehan, further 
suggests a protective relationship between Lullin and his employees. 
The possibility that he might have seen his servants as comrades in his 
family’s resistance to the Calvinist Reformation—or at the very least, 
that he did not choose to restrict his business or personal relation- 
ships based on religion or officially-defined morality—is a revealing 
and important one. Although the Genevan consistory is sometimes 
described as nearly all-knowing, aided by Genevans just waiting for 
the opportunity to snitch on their neighbor, both the Humbert and 
the Lullin cases indicate that relationships of employment and kinship 
could stall or sometimes even entirely mislead the consistory’s efforts 
to punish those guilty of paillardise. It is important to note that Jehan 
Lullin was never, as far as I have determined, excommunicated, and 
he was never exiled from Geneva. Humbert’s exile, as we have seen, 


3 For a concise overview of the complicated nature of early modern master-ser- 
vant relationships, see Linda A. Pollock, ‘Parent-Child Relations,’ in Family Life, ed. 
Kertzer and Barbagli (see above, n. 9), pp. 207-10. On Reformation efforts to enforce 
the authority of heads of household over servants in the interest of creating a “truly 
Christian” society, see Lyndal Roper, The Holy Household: Women and Morals in Ref- 
ormation Augsburg (1989; repr. Oxford, 2001), esp. pp. 54-5. 

% R. Consist. 12:151v, 27 January 1557. 
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was only fleeting. Both of these men continued to reside in Geneva 
and actively participate in Genevan society despite the fact that they 
had proven—in Lullin’s case, repeatedly—that they were willing to set 
work and personal relationships above strict adherence to the rules of 
membership in the Reformed Church. In addition, both cases highlight 
a problem with excommunication lists as sources: ultimately, such lists 
tell us very clearly who the consistory did censure or exclude from 
the Supper (Cène), but they do not necessarily tell us whether those 
individuals were always guilty, nor do they provide any sense of the 
number of cases in which the consistory members thought censure or 
exclusion appropriate but could not gather sufficient evidence. 

A third and final case illustrates the struggles of the consistory not 
just in gathering information within Geneva, but in working with their 
officials (châtellains) outside of the city. In the 1553 case of Jehanton 
Desboys, the consistory entries demonstrate the pastors’ and elders’ 
frustration not only with the accused father but with the châtellain of 
Jussy, as well, for not facilitating their investigation as they expected 
him to.” This case first appears in the records on November 16, 1553, 
when the consistory accused Desboys of “impregnating a girl.” With- 
out any questioning, the consistory resolved that Desboys should 
return the following week with a written report from the châtellain 
of Jussy, Monsieur de Saulle. Desboys responded with clear hostility, 
declaring that “if officer Vouvrey entered his house again, he would be 
compelled to respond in a way that they would not like.” The pastors 
and elders replied that if he found the situation to be such a problem, 
he should address himself to the city council. A week later, when the 
required witnesses did not appear at the consistory meeting “due to 
the rain,” Desboys stated that “if the weather had been fine, he would 
not have come.” The consistory declared this time that the châtellain 
himself should send his officer to discuss the situation.” 


7 The records also give his first name as Jehan. Jehanton Desboys, like Lullin, had 
a history of resistance to the Reformed authorities. He was probably the son of Eti- 
enne Desboys, host of the inn La Coupe. See R. Consist. 2 pub.: 210, n. 569. See also 
R. Consist. 2 pub.: 182, n. 399, regarding a 1546 incident of dancing; Desboys was 
one of many people questioned. All were imprisoned on 12 April 1546; Desboys was 
released on April 19. R. Consist. 2 pub.: 192-3, n. 466. Desboys and others repented 
before the consistory on 22 April. R. Consist. 2 pub.: 210 (22 April 1546). 

38 R. Consist. 8:68, 16 November 1553. 

3° R. Consist. 8:68v, 23 November 1553. 
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Several weeks later “the officer” reported that when he once again 
ordered Desboys to appear before the consistory, Desboys “told him 
that he was not coming here any more.” But Desboys had been com- 
pelled to appear, and he remained defiant, denying any paillardise. 
The consistory resolved that “Monsieur Calvin” and Jehan Chappuys 
should go to the Small Council and report everything that had hap- 
pened. After having heard the châtellain’s report, however, the pastors 
and elders suspended their decision until they could be more certain 
of the situation. When the châtellain himself appeared, the consistory 
admonished him that he was not fulfilling his responsibility of send- 
ing delinquent individuals to it particularly one who had given birth 
in Jussy and “had said that [the baby] belonged to Jehanton Desboys.” 
The châtellain replied that the woman was very sick, and he was in the 
process of going to have her swear an oath to tell the truth about who 
fathered her child. The pastors and elders admonished him that “if she 
dies it will be his responsibility,” meaning not that they expected the 
châtellain somehow to cure the young woman, but that it would be his 
fault if the consistory did not obtain the truth of her child’s paternity 
from he before she died.‘ 

A week later, the châtellain reappeared with the required informa- 
tion. He reported that he had “gathered the information from the girl 
who had had Jehanton Desboys’s child.” The ending of the entry is 
not entirely clear, but it seems that the consistory resolved, in view of 
the chatellain’s report and Desboys’s defiance in his appearance with 
the consistory, to exclude Desboys from the Lord’s Supper.” If I am 
reading this correctly, this is the only one of the three cases presented 
in this discussion in which exclusion from the Cène is explicitly men- 
tioned. Despite the consistory’s decision regarding Desboys, however, 
it appears that by February the Small Council had not taken any action 
against him; on the fifteenth of that month, the consistory resolved to 
“refresh” the information that they had sent to the council regarding 
his case.” 

For some reason, the Small Council did not respond to the con- 
sistory s pressure in this case. But in March, another opportunity 


4 R. Consist. 8:75, 14 December 1553. 

4 R. Consist. 8:75v, 14 December 1553. In this entry, the consistory transcription 
gives the châtellain’s name as Sieur Morel. 

4 R. Consist. 8:78v, 21 December 1553. 

2 R. Consist. 9:4v, 15 February 1554. 
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arose to discipline Desboys, and the consistory seized it. He appeared 
before the pastors and elders regarding a confrontation he had had 
with Tivent Mathellin, a member of the consistory. Although no spe- 
cific accusation of paillardise was made in this entry, the consistory 
resolved that Desboys “should be excluded from the Cène and sent to 
Messieurs, and even though he was not punished for the other pail- 
lardise, as for this last one, things are evident enough.” The members 
of the consistory remarked that the servant in question had left the 
city and that she should be located and questioned just to verify the 
facts of the case.“ Finally, four days later, the Small Council convicted 
Desboys for committing paillardise with a servant “as has been well 
verified” and declared that he should be punished “according to the 
cries’ —that is, the published edicts of the city.“ Although the consis- 
tory records do not reveal the details of the second case of paillardise, 
it is apparent that in this situation the consistory and Small Council 
worked together well and quickly. The evidence provided by the con- 
sistory was sufficient for the council to respond and enforce the civil 
regulations that Desboys had violated. 

At this point, the consistory also followed up on its decision to 
exclude Desboys from the Lord’s Supper, as demonstrated by an entry 
several years later. In November 1558, Desboys appeared before the 
consistory again, first to testify against the current châtellain of Jussy, 
Pierre Costel, for being a blasphemer, and then to answer charges about 
his own blasphemy.“ In this meeting, the consistory admonished Des- 
boys for not attending sermons, even though he had been excluded 
from the Cène for “a long time.” He responded that “he would do 
better, with God’s help.”* He reappeared in March 1559, requesting 
that he be readmitted to communion. The consistory resolved that, 
“seeing that he does not show any real sign of repentance,” he should 
be sent away until he was more repentant. In addition, Desboys was 
further chastised for not having produced a servant that the consistory 


44 R. Consist. 9:34, 22 March 1554. 

* For the official punishments assigned for acts of paillardise, see Spierling, Infant 
Baptism, p. 166, n. 25; Kingdon, Adultery and Divorce (see above, n. 10), pp. 116-17. 
For a concise and useful discussion of the official Reformed Genevan attitudes toward 
fornication, see Witte and Kingdon, Sex, Marriage, and Family (see above, n. 14), pp. 
415-24. 

% Both men were accused of using the same obscenity, “Mordina”—“By the death 
of God.” 

41 R. Consist. 14:84v, 3 November 1558. 


PUTTING ORDER TO DISORDER 61 


had summoned. The records do not say whether the servant in ques- 
tion, Françoys, was suspected of paillardise, but just as with the Lullin 
case, the consistory admonished Desboys that he should not be paying 
Françoys any wages.** The following week, the consistory decided to 
send Desboys to the Small Council because not only had he still not 
produced the servant, but he “had not deigned to appear to excuse 
himself, thus showing himself to be rebellious and disobedient.”# As a 
result, the record says, “it seems good to send him to Messieurs to put 
some order” to the situation. Ultimately, the situation was put in order 
by the consistory’s recognition that Desboys had in fact made a dili- 
gent attempt to bring Francoys to it and did repent his blasphemies. 
On March 21, the pastors and elders consented to readmit Desboys to 
the Lord’s Supper.” 

Although this last installment of Desboys’s story may seem tangen- 
tial to the discussion of illegitimate children and paillardise, I think 
it demonstrates a vital aspect of many cases of illegitimacy as well 
as an important strength of the consistory records: such cases were 
almost always intertwined with many other issues and conflicts that 
came before the consistory. While baptismal and marriage records 
provide the basic information about names, and the council records 
provide evidence of people involved in civic suits and criminal pro- 
ceedings, the consistory records, even with their limitations, provide 
the best sense of people’s behavior in their personal lives—their public 
reputations; their treatment of family, neighbors and employees; and 
their personal priorities (at least, insofar as they challenged the pri- 
orities of the pastors and elders on the consistory). More specifically, 
the records of the Lullin and the Desboys cases suggest that disorder, 
in Reformed terms, did sometimes come especially from those who 
resisted, resented, or flat-out rebelled against the Reformation—people 
who did not attend sermons regularly, took the Lord’s name in vain 
without a second thought, or tried to maintain traditions like dancing 
at social occasions and celebrations. What is most interesting about 
this is not that people who disagreed with the reformers were most fre- 
quently subject to Reformed discipline but, rather, that even in cases of 


48 R. Consist. 15:23, 2 March 1559. 
4 R. Consist. 15:31, 9 March 1559. 
50 R, Consist. 15:38v, 21 March 1559. 
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repeated violations such individuals could remain active participants 
in such a famously Reformed society. 

Taken together, all three of these cases only scratch the surface of 
what the consistory records can tell us about situations involving ille- 
gitimate children and the efforts both to prosecute and to conceal the 
actions that produced those children. At the same time, they provide 
enough substantial evidence for me to make the following observa- 
tions: at least in the 1550s, there were no absolutes regarding the con- 
sistory’s discipline of paillardise. The vast majority of entries I looked 
at for this essay before focusing on these three cases end with a referral 
of the accused individual to the Small Council, but only a very few of 
them specifically mention either suspension or full exclusion from the 
Lord’s Supper.” Based on my work thus far, in general the consis- 
tory records suggest that dealing with illegitimate children and pail- 
lardise was a very messy business. The consistory’s goal was to enforce 
Reformed “justice,” but it was often difficult to be certain about what 
exactly constituted justice in any given situation. This problem may 
help to explain the lack of specifically mentioned excommunications. 
These cases are also an important reminder that in Geneva, religious 
justice was never entirely separated from civic justice; paillardise and 
all of its consequences were not a “matter of conscience” as Françoys 
Humbert tried to claim, but a matter of vital importance to the sta- 
bility, piety and transparency of the entire community, as defined by 
both its religious and its civic boundaries. At the same time, however, 
the cases discussed here illustrate the possibility that, no matter how 
diligent the consistory was, sometimes illicit relationships and illegiti- 
mate children did remain private matters. 


5! Cf. Witte and Kingdon, Sex, Marriage, and Family (see above, n. 14), pp. 75-6, 
where they provide statistics on the subjects of consistory cases for the years 1546, 
1552 and 1557. 
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CHAPTER FOUR 


‘MAUDIT EST CELUI QUI FAIT L'ŒUVRE DU SEIGNEUR 
LACHEMENT.’ LES PASTEURS FACE À LA CENSURE 


Philippe Chareyre 


Summary 


The censure of pastors followed the same rules as those applied to ordinary members 
of the congregation, although there were additional requirements particular to the 
exercise of a ministry. While their faults were few in number, they seem to have fallen 
within all the various categories. In addition, everyone was aware of these transgres- 
sions; they could not be hidden. Suspension from ministerial responsibilities was the 
most common sanction and was accompanied in some cases by suspension from the 
Lord’s Supper. Though accusations were initiated at the level of the local consistory, 
the subsequent investigation and judgment were generally handled by the provincial 
synod. 

The application of discipline to pastors was a delicate matter. It could lead to con- 
siderable lobbying and power struggles among pastors, consistories and synods. In any 
event, as with the ordinary members of the congregation, censure sought to encourage 
penitence and the moral improvement of the offender. The church wished to avoid 
the pastor’s abjuration, which, in turn, could be used by Catholic religious opponents 
in the ongoing polemical debates. Reintegration, but with a change of parish, was the 
rule of thumb. Thus, the excommunication, a veritable anathema, of Jérémie Ferrier 
in 1613 appears to have been an isolated case. 


La censure des pasteurs obéit aux mémes régles que celles appliquées aux simples 
fidèles auxquelles viennent s’ajouter des exigences propres à l’exercice d’un ministère. 
Les défaillances, bien que limitées, apparaissent dans tous les domaines et peuvent 
toucher tout le monde. La suspension de charge est ainsi la sanction la plus couram- 
ment prononcée et s’accompagne dans certains cas de la suspension de la Cène. Si la 
procédure débute au niveau du consistoire, les cas sont généralement traités au niveau 
du synode provincial. 

Son application se révèle néanmoins plus délicate. Elle laisse apparaître des jeux 
d'influence et des rapports de force entre pasteurs, consistoires et synodes. Dans tous 
les cas, comme pour les fidèles, elle vise l'amendement du fautif en évitant une abju- 
ration qui pourrait être utilisée par la controverse. Les réintégrations assorties d’une 
mutation sont le plus souvent la règle. L’excommunication, véritable anathème, pro- 
noncée contre Jérémie Ferrier en 1613 apparaît comme un cas tout à fait isolé. 


Nous Pasteurs et Anciens des Eglises Reformées de Bas-Languedoc, 
Deputés de cette Province avec les Pasteurs et Anciens de cette Eglise 
aiant charge du Coloque du Lionois, Autorisé par le Synode National de 
Privas, declarons que ledit Mr Jeremie Ferrier est un Homme Scanda- 
leux, Incorrigible, Impenitent, Indisciplinable et comme tel aprés avoir 
invoqué le Nom du Dieu Vivant et Vrai,.... 
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Au Nom et en la Puissance de Notre Seigneur Jesus-Christ, par la 
Conduite du Saint Esprit et l'autorité de l'Eglise, Nous Pavons jetté et le 
jettons hors de la Compagnie des Fidèles, afin qu’il soit livré à Satan. 

... Maudit est celui qui fait l'œuvre du Seigneur lâchement, Amen. 
Sil y a quelqu'un qui n’aime point le Seigneur Jesus-Christ, qu’il soit 
Anatheme, maranatha, Amen!. 


Cette formule inspirée de la Discipline des Églises réformées de France, 
utilisée ici pour l’excommunication du pasteur de Nimes Jérémie Fer- 
rier, est exceptionnelle dans sa violence comme dans son usage. Elle 
conduit à s'interroger sur l'application de la censure aux pasteurs et 
sa signification par rapport à celle administrée plus régulièrement aux 
fidèles, destinée à purifier la communauté qui doit se présenter devant 
son Créateur’. 

La pratique de la suspension de Cène est courante dans les Égli- 
ses réformées pour amener à la repentance les fidèles qui ne respec- 
tent pas la discipline ecclésiastique. Elle débouche rarement sur une 
véritable excommunication, car tout au moins dans la France bi- 
confessionnelle, les rebelles peuvent trouver refuge dans Pautre Église. 
Son usage est donc relativement restreint et toujours prudent, et nin- 
tervient qu'après de nombreuses admonestations puis suspensions de 
Cène éventuellement renouvelées, destinées à amener le pécheur à la 
reconnaissance de sa faute. 

Le corps pastoral qui est le plus en vue de l’Église et doit montrer 
l'exemple, est choisi avec soin et soigneusement formé; c’est l’un des 
traits distinctifs de la réforme protestante, et qui la sépare encore au 
début du dix-septième siècle de l’Église catholique. Le premier chapi- 
tre de la Discipline des Églises réformées de France lui est d’ailleurs 
entièrement consacré. Malgré cela, certains s’avérèrent défaillants dans 
leur conduite personnelle ou dans l'exercice de leur charge; ils pou- 
vaient alors exemplairement être suspendus non seulement de la Cène 
comme l’ensemble des fidèles, mais également de leur fonction. 

Un régime réglementaire spécifique est donc prévu pour ceux qui 
exercent un ministère dans l’Église en complément de la règle géné- 
rale. Il n’est cependant pas toujours très clair, les dispositions étant 
disséminées dans des chapitres différents de la Discipline. Dans la réa- 


1 Nimes, AD Gard, registres du consistoire de Nimes, MS 42J 35, f° 14. 

? Bernard Roussel, « Faire la cène dans les Églises réformées du royaume de France 
au seizième siècle (ca. 1555-1575)», Archives de Sciences Sociales des Religions 85 
(1994), 99-119. 
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lité, la pratique s’adapte aux situations locales, aux circonstances his- 
toriques et témoigne dans certains cas de rapports de force différents 
entre les communautés et leurs ministres. Malgré la prudence mise en 
œuvre, la suspension des pasteurs est souvent douloureuse et n’atteint 
pas toujours son but. Elle a pu pousser certains à une abjuration, par- 
fois spectaculaire, pouvant donner lieu à impression de récits sur le 
ton de la controverse. 


1. La discipline du ministère 


L'ensemble des membres du consistoire relève d’une procédure spé- 
ciale liée à l'exercice d’un ministère dans l’Église. «Les Anciens et Dia- 
cres seront deposez pour les mesmes causes que les Ministres de la 
parole de Dieu en leur qualité »*. Le caractère exemplaire de la fonction 
est souligné par la longue liste des défaillances susceptibles d’entraîner 
une sanction. Cependant, les pasteurs sont plus étroitement observés, 
en tant que conducteurs du troupeau, tant sur le plan moral que sur le 
plan doctrinal. Rien de bien original par rapport à la censure appliquée 
dans la catholicité de la fin du Moyen Age’. 

Lors de l’imposition des mains, le formulaire précise que le minis- 
tre doit s'acquitter «d'autant plus soigneusement de sa charge, qu’il la 
connoist estre précieuse et excellente devant Dieu ». 


a. Les sources de l’autorité 


Le texte de la Discipline des Églises réformées de France revient à plu- 
sieurs reprises sur la question de la censure et de l’excommunication 
des pasteurs. La majeure partie des dispositions est contenue dans le 
chapitre I consacré aux ministres et notamment dans l’article 47, mais 
on les trouve aussi éparpillées dans les articles 14, 19, 23, 49, 50, 52, 53, 
55. Elles peuvent être complétées par le chapitre V «du consistoire», 
article 32, de même que par les procédures générales de la censure et le 
formulaire de l’excommunication qui suit l’article 17. Ces répétitions 


3 François Méjan, Discipline de l’Église réformée de France précédée d’une introduc- 
tion historique (Paris, 1947), pp. 187-307. Voir chapitre 3, article 9. 

4 Véronique Beaulande, Le malheur d’être exclu? Excommunication, réconciliation 
et société à la fin du Moyen Age (Paris, 2006), 383 p. 

5 Ibid., p. 6. 
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peuvent être sources de confusions. Ainsi, les textes ne distinguent pas 
clairement les fautes de nature personnelle de celles liées à l'exercice de 
la charge; de même les peines infligées ne relèvent pas d’un vocabu- 
laire déterminé, et la répartition des compétences entre les différentes 
assemblées chargées d’instruire l'affaire n’est pas strictement définie. 
Le texte donne donc un cadre à l'intervention des assemblées ecclésias- 
tiques qui sont chargées d'exercer le pouvoir disciplinaire, tout en leur 
permettant une adaptation aux circonstances. La discipline de l’Église 
réformée française d'Angleterre établie par Nicolas des Gallars établis- 
sait plus clairement trois niveaux d’infractions et de sanctions: «les 
crimes qui sont intolérables en un ministre comme hérésie, schisme, 
rebellion contre l’ordre ecclésiastique», paillardise, larcin, ivrognerie, 
usure, jeux défendus, danses; puis les «autres vices qui pourront estre 
aucunement supportez es ministres pourvue qu’on leur en face admo- 
nition fraternelle et qu’ils s’en chastient» comme audaces doctrinales, 
négligence dans l’exercice de la fonction ou mensonge, colère, avarice, 
querelles; enfin les «moindres vices» qui peuvent se corriger par de 
simples admonitions’. 

En France, consistoires, colloques, synodes provinciaux et nationaux 
sont chargés de la surveillance et de l'application des sanctions selon des 
principes identiques, au fil des prescriptions, sans que le rôle respectif 
de chaque assemblée soit clairement défini. Selon les différents textes, 
c'est au consistoire que revient l'initiative, mais sa décision n'est sou- 
vent que provisoire et doit être dans les cas les plus importants, confir- 
mée par l'assemblée de colloque puis par le synode provincial. Les cas 
les plus bénins ne dépassent donc pas le cadre consistorial où ils sont 
parfois notés dans les livres. C’est dans les délibérations des synodes 
provinciaux, faute de registres suivis pour les assemblées de colloques, 
que se trouvent naturellement les décisions les plus nombreuses prises à 
l'encontre des ministres, l’assemblée provinciale exerçant une fonction 
proche de celle des officialités épiscopales catholiques. Enfin, le synode 
national a essentiellement un rôle de coordination: il enregistre les 
sanctions les plus graves à des fins d’information pour l’ensemble des 
Églises du royaume (coureurs, apostats, hérétiques, schismatiques), et 
autorise les mutations disciplinaires d’une province à une autre’. Cette 


6 Voir tableau en annexe. 

7 Nicolas des Gallars, Forme de Police ecclésiastique instituée à Londres en l'Église 
des François, 1561, f° 8-10. 

8 Méjan, Discipline, chapitre I, articles 52-55-56. 
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hiérarchie apparaît également dans les procédures d’appel au colloque, 
au synode provincial et éventuellement au synode national. 

Par ailleurs, les textes sur les fautes relevant du magistrat (crime, 
lèse-majesté) indiquent la prééminence du synode provincial dans ce 
domaine”. Il y aurait donc comme dans la justice civile, une répartition 
du traitement des infractions selon la nature des délits. C’est égale- 
ment le synode provincial qui a autorité pour les affaires de désertion, 
vraisemblablement parce que le consistoire ne peut plus dans un tel 
cas signifier au pasteur sa décision, et qu’il est besoin de faire connai- 
tre ce manquement aux autres Églises de la province”. De ce fait, le 
synode provincial considère que certaines affaires banales n’ont pas à 
remonter jusqu'à lui. Ainsi, Josué Rossel est «grièvement censuré» en 
août 1596 par le synode du Bas-Languedoc pour avoir fait appel de la 
censure à lui adressée par le colloque de Florensac trois mois aupara- 
vant, lui demandant «l’abaissement des cheveux de sa femme». 

La hiérarchie institutionnelle est beaucoup plus distinctement défi- 
nie dans la Discipline ecclésiastique de Béarn, laquelle dispose que la 
suspension sera prononcée par le consistoire aidé du colloque, puis 
confirmée par le synode qui est ici national”. Dans cette principauté 
calviniste’’, la surveillance consistoriale est relayée par la visite des 
Églises, effectuée annuellement par un pasteur désigné par le synode 
qui peut ainsi directement intervenir dans les paroisses'*. La visite 
commence par l’audition de la prédication et se poursuit par linter- 
rogation des fidèles sur leur pasteur; ce sont donc ses capacités et la 
bonne doctrine qui sont visées, puis sa moralité et enfin ses qualités 
pastorales. 

La Discipline des Églises réformées de France prévoit l'intervention 
du Magistrat: celui-ci peut saisir les assemblées ecclésiastiques en cas 
de défaillance dans la «vocation», ou intervenir directement pour les 


° Ibid., article 49. 

10 Tbid., article 23. 

1 Paris, BPF, MS 569/5. 

12 Charles-Louis Frossard, La discipline ecclésiastique du pays de Béarn (Paris, 1877) 
71 p. Chapitre I, article 16. 

5 Mark Greengrass, « L'expérience calviniste en Béarn», Revue de Pau et du Béarn 
(Pau, 1994), 37-60. 

Philippe Chareyre, «Les synodes de Béarn-Navarre au temps de la souveraineté 
1563-1620», Contributions to European Parliamentary History: La montagne des Pyré- 
nées: institutions représentatives et représentation, Actes du 47° Congrès de la Commis- 
sion Internationale pour l’histoire des Assemblées Représentatives et Parlementaires 
(Bilbao-Guernica, 2-6 septembre 1997), vol. LXXIX (Bilbao, 1999), pp. 97-120. 
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fautes punissables par la loi. Ceci a pu être le cas en France pour 
les simples fidèles dans les villes majoritairement protestantes où le 
consistoire pouvait avoir recours à l’autorité des magistrats urbains. 
En Béarn, l'excommunication peut s'accompagner du bannissement, 
dont l’usage est réclamé à plusieurs reprises à l'encontre des fautifs par 
le synode «national» de la principauté. Ces mesures sont applicables 
aux fidèles comme à ceux qui exercent un ministère ecclésiastique. 


b. Les fautes 


La procédure exigeante de recrutement des pasteurs est une garantie de 
leur bonne qualité: études requises dans une académie, examen sous 
forme de proposition française et latine, examen de grec et d’hébreu et 
en philosophie, examen sur une confession de foi en latin sous forme 
de dispute". Suit examen public devant les fidèles sous la forme d’une 
proposition durant trois dimanches. Les étudiants sont également sur- 
veillés étroitement par le consistoire de leur ville d'accueil comme à 
Nîmes en particulier, où les proposants font l’objet d’une attention 
accrue dans le courant du dix-septième siècle”. 

Les sanctions des fautes relatives à l’accomplissement de la charge 
définies dans la Discipline viennent pallier les éventuelles déficiences 
des procédures pourtant très strictes de recrutement des ministres. 
La Discipline prévoit ainsi l'insuffisance en la charge, le manque de 
vocation par la non-résidence ou la désertion, et la défaillance dans 
le «règlement» du troupeau; et également les déviances dogmatiques, 
mauvaise doctrine, hérésie, rébellion contre l’ordre de l’Église, schisme. 
L'exercice d’une profession lucrative (médecine ou enseignement la 
plupart du temps) est également combattu, les tentations étant parfois 
fortes dans les villages qui n’ont pas de quoi verser régulièrement des 
gages décents à leur pasteur; c’est le cas de Gabriel Tuffan, suspendu 
de charge par le synode national d’Alés en 1623 pour ses longues que- 
relles avec son Eglise de Saint-Laurent d’Aigouze, puis rétabli et fina- 


15 Méjan, Discipline, chapitre I, article 47. 

16 Ibid., article 5. 

17 Philippe Chareyre, « Les derniers feux de l’académie de Nîmes», Le collège royal et 
l'académie protestante de Nimes aux XVI’ et XVII’ siècles (Nimes, 1998), pp. 257-97. 
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lement déposé en 1631 «pour s’être attaché à des occupations basses 
et indignes de son caractère». 

Les fautes personnelles qui sont le plus longuement exposées insis- 
tent sur les qualités morales du pasteur: celui-ci doit être socialement 
irréprochable et constituer un modèle. Une telle liste d’infractions ne 
se retrouve pas ailleurs pour les fidèles, sinon dans le quatorzième 
et dernier chapitre de la discipline des Églises réformées de France 
appelé «des règlements ». Ce sont donc les normes imposées aux pas- 
teurs qui deviendront celles imposées aux fidèles dans les registres 
des consistoires: modestie dans les vêtements, comportement social 
digne (proscription des faussetés, parjures, larcins, usure et brigues), 
bonne moralité (prohibition de l'ivrognerie, des jeux, des danses et des 
paillardises), comportement pacifique (condamnation des «batteries», 
crimes et lèse-majesté). 

Certains désordres privés comme l’ivrognerie peuvent d’ailleurs 
avoir des répercussions sur l'exercice de la charge. C’est le cas d’Etienne 
Quenot suspendu en 1578 par le synode du Bas-Languedoc, dont l’état 
d’ébriété permanent ne lui permet plus de prêcher décemment”. 

Mais dans l’ensemble, l'exigence d’exemplarité ne conduit pas à 
dissocier la vocation ministérielle de la vie privée; l’imbrication des 
prescriptions ou des interdictions au sein du texte vient le souligner, 
attestant de la volonté d’un ministère digne et exemplaire échappant 
ainsi aux multiples critiques formulées à l'encontre du clergé catholi- 
que au moment de l'établissement de la Réforme. Ces prescriptions et 
interdictions sont applicables à tous ceux qui exercent un ministère 
dans l’Église, comme les diacres et les anciens: «Les Anciens et Dia- 
cres seront deposez pour les mesmes causes que les Ministres de la 
parole de Dieu en leur qualité...»”. Elles sont également étendues à 
la famille du pasteur qui doit aussi être exemplaire. Dans certains cas, 
le consistoire peut même venir en aide au ministre qui ne parvient pas 
à régler sa famille. C’est le cas à Nimes pour le pasteur Moynier, dont 
le fils «fait le roi boit» en son absence en 1593, puis est accusé trois 
ans plus tard d’avoir commis un meurtre dans sa maison (duel?) et 
est encore trouvé en 1599 au logis du Gal Rouge en train de jouer avec 
des prêtres. Le pasteur Moynier, malgré sa proposition d’être changé 


18 Jean Aymon, Tous les Synodes Nationaux des Églises Réformées de France (La 
Haye, 1710), 2: 246 et 524. 

1 BPF, MS 569/5. 

2 Méjan, Discipline, chapitre III, article 9. 
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d’Église, fut maintenu en charge tant était notable son impuissance. Il 
demanda même l’année suivante l'arbitrage du consistoire pour résou- 
dre le différend qui opposait sa femme et son fils”. 


c. Les peines. «Les Ministres seront deposez, qui enseigneront 
mauvaise doctrine, et apres avoir esté suffisamment admonnestez, 
ne desisteront »” 


Admonestation, déposition, suspension immédiate, suspension défi- 
nitive et excommunication sont les termes employés pour définir les 
sanctions infligées aux ministres, sans que leurs définitions soient clai- 
rement explicitées, ni leurs applications bien définies. 

De façon générale, l’article 47 du premier chapitre de la Discipline 
prévoit «l’admonestation» initiale et la «déposition» s’il ny a pas 
d’amendement. Celle-ci n’est cependant pas définitive car elle peut 
déboucher après un temps d’épreuve sur une «restitution», généra- 
lement dans une autre province. Mais paradoxalement, le mot «sus- 
pension » qui évoque une situation provisoire moins forte, est employé 
dans le cas de «crime énorme», d’hérésie, et il est assorti de l’adjec- 
tif «définitive» dans le cas de crime encourant la peine capitale; il y 
aurait donc une totale synonymie entre déposition et suspension. La 
Discipline de Béarn est plus claire sur ce point, conférant à la suspen- 
sion une durée maximale d’un an; au-delà, il s’agit d’une déposition. 

Dans le cas de déviance théologique des pasteurs, l’article 50 recom- 
mande plus radicalement une suspension immédiate par le consistoire, 
en attendant le jugement définitif par le synode pour la prédication de 
doctrine hérétique. 

La distinction entre admonestation et suspension relève donc d’un 
paramètre de gravité de la faute, d’endurcissement du délinquant; elle 
se manifeste également par la durée de la sanction. Par ailleurs, les 
termes employés s’attachent à l'exercice de la fonction mais ne préci- 
sent pas si elle est assortie d’une exclusion ou suspension de la Cène, 
vraisemblablement en raison de la simultanéité des deux sanctions. 

Le terme d’excommunication n'apparaît que dans le cas de déser- 
tion définitive constatée par le synode provincial. Sa définition est 


21 AD Gard, 42J 30, 27 janvier 1593. AD Gard 42J 31, 12 novembre 1596 f° 138, 27 
novembre 1596, 3 mars 1599; 27 décembre 1600 f° 382. 
2 Méjan, Discipline, chapitre I, art. 47. 
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donnée dans le chapitre « Du consistoire» pour l’ensemble des fidèles : 
c’est un anathème prononcé, aussi bien à l’encontre des fidèles que des 
anciens ou des ministres, lorsque la suspension de Cène et les différen- 
tes exhortations n’ont pu ramener le pécheur à repentance”. 

Toutefois, le but des sanctions prononcées étant l’amendement, le 
retour est toujours envisagé, y compris pour l’excommunication. C’est 
la durée de la repentance qui varie, envisagée dans l’article 25 en terme 
de «bonne et longue épreuve ». Par ailleurs, dans le royaume de France 
où le protestantisme n’est ni la religion de l’État, ni la confession majo- 
ritaire, excommunication en tant que telle est rarement prononcée; 
on lui préfère la suspension dans ses différentes modalités, privée ou 
publique, afin d'éviter l’abjuration ou l’apostasie que les synodes natio- 
naux publient dans le cas des pasteurs’. 

La hiérarchie des peines est plus nettement exposée dans la Discipline 
de Béarn”. Le manquement est sanctionné par une «répréhension»; 
la «suspension » de Cène est prononcée contre ceux qui refusent cette 
répréhension ou ceux coupables de «grand scandale ». Enfin, l’excom- 
munication est réservée aux scandales très grands et aux crimes, avec 
un retour après une «claire et longue repentance»; la formule de 
réception figure a la suite, ce qui n’est pas le cas en France. La régle- 
mentation y est explicitement plus dure pour les pasteurs comme le 
recommande le règlement rédigé par Pierre Viret, inscrit à la suite des 
délibérations du synode de Lescar du 13 juin 1570: 


.… il faut avoir autre reguard à ceux qui ont charge publique, d’autant 
que c’est chose plus scandaleuse de voir ceux qui ont ministère en icelle 
entachés des mesmes fautes desquelles ils devront censurer les autres 
& qui méritent reparation publique & pour ce...doyvent estre desmis 
de leurs offices publiquement en l’église, & par le sçeu & contentement 
d’icelle, comme publiquement ils y ont esté receus afin que toute l’église 
entende la cause de leur deposition & que personne ne puisse dire que 
tort leur soit fait & qu’on prive l’église de ses ministres & serviteurs sans 
qu’elle sache les causes pourquoy, & sans son sçeu & contentement”. 


3 Ibid., chapitre III, article 17. 

# Raymond Mentzer, «Marquer le tabou: l’excommunication dans les Églises 
réformées de France», La construction de l’identité réformée aux XVF et XVIF siècles: 
le rôle des consistoires (Paris, 2006), pp. 119-151. 

# Frossard, La discipline, chapitre III «des consistoires », article 8. 

26 Ibid., article 13. 

27 BPF, MS 433/4. 
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Elle le fut sans doute dans les faits tout au moins au temps de l’Église 
nationale dont le maillage serré permettait un meilleur encadrement. 

Sil était prévu qu'un pasteur suspendu puisse assister aux prédi- 
cations, la position de l’excommunié est bien différente. Ainsi, il est 
déclaré à propos de Jérémie Ferrier à Nîmes qu'il ne pourra assister 
aux prédications que sur autorisation du consistoire et qu’en cas d'ac- 
cord, il devra se tenir à la porte du temple et se retirera au moment de 
la prière. Cette disposition qui ne figure pas dans la Discipline est dite 
conforme à la pratique de l’Église primitive”. Cet exemple vient mon- 
trer que des textes peu clairs laissent la place à des pratiques locales 
adaptées aux circonstances. 


2. Censure et excommunication en pratique: le fonctionnement 
institutionnel 


Les contradictions apparentes ou les imprécisions du texte de la Dis- 
cipline sont le fruit d’un inachèvement dans la définition de la place 
de la nouvelle Église dans l’État, puis d’une jurisprudence et d’une 
stratification qui permettent donc une certaine souplesse dans son 
application. Dans le cas des pasteurs, les publications «d’apostats et 
coureurs» des synodes nationaux ne doivent pas masquer les diffé- 
rentes modalités de la censure quotidienne régulant les rapports entre 
les fidèles, les consistoires et les ministres, qui peuvent varier selon les 
circonstances et les lieux. 


a. La censure quotidienne 


Le premier registre du consistoire de Nîmes, dès mai 1561, mentionne 
le caractère effectif de la censure des membres du consistoire, pas- 
teurs compris, qui intervient semble-t-il avant la Cène. Elle est Poc- 
casion d’une critique fraternelle réciproque permettant à chacun de 
s’amender. Dans le cas du pasteur Mauget, il s’agit d'adapter sa prédi- 
cation, trop savante, trop lente dans son élocution, aux besoins de la 
population. 


2% AD Gard, 42J, dimanche 14/07/1613. 
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Premierement de Monsieur Mauget, ministre de la parolle de Dieu, 
exhorter de se declarer en prechant plus familierement qu’il ne faict tant 
que luy sera possible et ne redire point. 


Par la suite le ministre n’est plus censuré en premier mais en dernier. 


Monsieur Mauget de continuer et prendre couraige et vehemence en ses 
presches et reprendre aigrement les vices. 

Monsieur Mauget, de continuer et estre vehement en preschant. 
Monsieur Mauget. De colere, aussi de ce quest par trop tardif en son 
langaige”. 


Après le détail n’est plus indiqué, mais la pratique perdure et en mars 
1601, le synode provincial qui se tient à Nimes décide encore que les 
«censures des pasteurs et des anciens de l’église devant la saincte cene 
seront exactement observées »™. 

Le quotidien des registres consistoriaux conserve par ailleurs la 
trace des observations et censures bénignes adressées occasionnelle- 
ment par le consistoire aux pasteurs, qui pour la plupart d’entre elles, 
ne sont jamais remontées dans une instance supérieure. Il s’agit de 
petits désordres familiaux ou de rappels à l'obligation de résidence 
dans le cas de déplacements occasionnels sans autorisation. 

En mai 1630 à Nîmes, le pasteur Gautier s'excuse de ce que «Dieu 
ne luy ayant pas assez desparty assez de force ny de courage pour se 
réduire à cette extrémité d’y demeurer pendant la contagion», il s’est 
enfui de Nîmes pendant la peste. Le consistoire le censure et devant sa 
repentance, s’estimant satisfait, «oublye tout le passé »*!. En Béarn, la 
moitié des sentences prononcées à l'encontre des pasteurs entre 1563 
et 1599 ne sont que de simples admonestations™. 

Dans certains cas, c’est le synode qui s’en charge à l’occasion de 
règlement de différends. Ainsi Etienne Justamond, pasteur des Vans, 
se voit exhorté par le synode du Bas-Languedoc en 1582, à n'être plus 
autant familier et à moins banqueter. En 1665, le ministre de Saint- 
Chaptes, est censuré par ce même synode de trop s’échauffer en chaire, 
et exhorté à apprendre a se modérer «ainsi qu'il est séant à un vray 


2 Paris, BnF, MS fr. 8666, samedi 31 mai 1561, f° 17, samedi 6 septembre 1561, 
f° 31, jeudi 1“ janvier 1562 f° 64, vendredi 27 mars 1562, f° 105. 

3° AD Gard, 42J 7. 

31 AD Gard, 42J 37,15 mai 1630, f° 367. 

2 Philippe Chareyre, «Les pasteurs devant le synode. L’exemple du Sud-Ouest, 
provinces synodales de Basse-Guyenne et du Béarn», Anglophonia/Caliban 17 (2005), 
175-85. 
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pasteur»*. Ces remarques qui n'auraient pas dû remonter jusqu'au 
synode sont peut-être aussi une preuve de l’indulgence ou de la fai- 
blesse de certaines Églises envers leurs pasteurs. 

Les critiques peuvent même porter plus gravement sur la théologie 
et la prédication, sans pour autant devenir une affaire de synode. C’est 
le cas à Nîmes où les élites urbaines sont suffisamment instruites et 
puissantes pour s opposer au pasteur. Ainsi, le pasteur Daventurin se 
voit reprocher en 1600 d’avoir utilisé trop rapidement Origène dans sa 
description de l'enfer au cours de son sermon, et est exhorté à être plus 
prudent en citant cet auteur ainsi que les «autres faulx docteurs »**. En 
1654, Paulet se voit critiqué a sa descente de chaire pour avoir pré- 
ché la doctrine de Saumur; préférant éviter que l’affaire s'envenime, 
il répond: «qu il n’avoit pas eu cette intention et auroit protesté qu il 
n’avoit pas estudié le fondz de cette question»*. 

L'ensemble de ces cas souligne que l’application de la censure est 
révélatrice d’un degré de confiance ou de défiance, ou même de rap- 
ports de force entre les pasteurs et leurs Églises qui varient selon les 
lieux, entre villes et campagnes. En ville où la concurrence intellec- 
tuelle est plus forte et le prestige des ministres moindre, les questions 
théologiques et politiques sont extrêmement sensibles au début du 
dix-septième siècle autour des débats colombes/faucons, orthodoxes/ 
amyraldistes. Elles semblent davantage laisser la place dans les villages 
aux faits moraux qui sont l’occasion de contestations ou de factions. 
Les circonstances jouent également un rôle, ainsi que la personnalité 
des pasteurs, comme Jérémie Ferrier à Nîmes dans la première décen- 
nie du seizième siècle, ou les temps de tensions comme les guerres de 
Rohan, au cours desquelles le consistoire joue un rôle déterminant 
lorsque le synode ne peut être réuni. 


b. L’ascendant des pasteurs: l'affaire Ferrier 


En 1607, les pasteurs Ferrier et Suffren se plaignent d’une décision 
prise à l’instigation du diacre de Nîmes Puechredon au dernier col- 
loque qui s’est tenu à Sommières, qui donne le pouvoir aux anciens 
de censurer un pasteur, si un autre est présent. Suffren ainsi que l’an- 


3 BPF, MSS 569/2 et 569/5. 
3 AD Gard 42J 31, 8 mars 1600 f° 332-333. 
> BnF, MS 8668, 24/06/1654 f° 48. 
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cien Finor marquent leur opposition en déclarant qu'ils étaient plutôt 
résolus: 


.… de faire casser led. article et de souffrir aussitost d’estre d’accord que 
les saintz livres feussent bruslés et que les moynes montassent en chère 
que de souffrir l’establissement et pratique dud. article”. 


La crise est à son paroxysme le mois suivant. A l’occasion de l’examen 
d’une affaire, 


le sieur de Puechredon, diacre, se seroit levé et dressant son propos 
audict sieur Ferrier ministre qui conduisoit l’action, auroict faict plaincte 
de ce qu’il ne luy avoit demandé son oppinion à son rang comme aulx 
autres de la compagnie. Et luy avoir esté respondu par le sieur Ferrier 
qu’il ne luy pouvoit demander son oppinion puisqu'il ne le tenoit pour 
pasteur. 

Et sur ce, ilz seroient venus en grande contention et ire et profferé 
plusieurs injures les ungz aulx autres en quoy ledict sieur Ferrier se 
seroit pourté avec violence dont la compagnie auroict protesté se sentir 
offencée”. 


Suffren aurait même déclaré «que toutz ceulx du consistoire estoient 
de peccores et qu’il en faisoit tout ce qu’ilz [avec Ferrier] vouloient». 
Cette crise se terminera en 1613 par l’excommunication de Ferrier 
qui prétendait exercer une charge de conseiller au présidial en même 
temps que celle de pasteur, puis son apostasie™. 

En 1625, une plainte contre les pasteurs qui « gérent, portent lettres 
et négotient afferes politiques non eccleziastiques » est le prolongement 
de cette lutte d'influence”. 


c. Les guerres de Rohan: la reprise en main consistoriale 


A l’occasion des guerres de Rohan, lorsqu’il est plus difficile ou dange- 
reux de réunir une assemblée synodale, le consistoire de Nimes affirme 
une prééminence provisoire: le 8 février 1629 le pasteur Codur, pro- 
fesseur à l’académie, célèbre le mariage du conseiller de Vestric-Bau- 
dan dans son chateau de Candiac sans que les bans aient été publiés 
à Nimes où réside l’époux, puis assiste aux noces et au festin pendant 


% AD Gard, 42J 33, 12/11/1607 f° 238-239, 14/11/1607 f° 240. 

37 AD Gard, 42J 33, 26/12/1607 f° 245-246. 

38 Joël Poivre, Jérémie Ferrier (1576-1626). Du protestantisme à la raison d’État 
(Genève, 1990) 114 p. 

# AD Gard, 42J 37, 21 mai 1625 f° 144. 
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une période de jeûne. Il se défend en exposant que les annonces ont 
été publiées localement et que le repas a eu lieu le soir à la fin du jeûne. 
Il ne se présente pas au premier appel, puis déclare ne pas vouloir 
se soumettre à la juridiction du consistoire, et finalement ne consent 
à s'expliquer que devant un consistoire auquel assisterait le duc de 
Rohan. Il fait enfin appel au synode, mais son affaire est examinée 
par la compagnie des pasteurs de la province réfugiés dans la ville 
de Nîmes, qui affirme alors que le consistoire est bien son premier 
juge“. 

Cette prise d'influence du consistoire de Nimes peut s'expliquer 
également par la notabilité de ses membres, et la présence des autres 
pasteurs de la ville au sein de cette assemblée. L'affaire Ferrier est de 
son côté, caractéristique des influences divergentes au sein des Églises 
réformées entre les assemblées et les pasteurs, et notamment chez ces 
derniers d’une tendance épiscopalienne qui se révélera au moment de 
Refuge. A l’époque de Ferrier, elle trouve son accomplissement chez le 
pasteur de Béziers, Jean de Plantavit de la Pause, apostat en 1604, qui 
devient évêque de Lodève de 1625 à 1648. 

Les pasteurs continuent à jouer entre les compétences respectives 
des assemblées locales et provinciales, même dans le cas de censu- 
res formelles comme celle adressée en 1675 à Nîmes au pasteur Paul- 
han, qui se voit reprocher d’avoir donné sans autorisation la Cène un 
mardi à Fournes, non loin de la ville, à la maréchale de Schomberg. 
Le consistoire «improuve » son action, ce qui n'empêche pas le pasteur 
de se plaindre sans succès de cette décision prise en son absence, et de 
demander à ce qu'elle soit rayée du livre, «s'agissant d’une affaire de 
pasteur», et renvoyée au synode“. 

La pratique institutionnelle et ses aménagements ou contourne- 
ments relèvent de stratégies individuelles ou collectives par lesquelles 
les pasteurs tentent de modérer les sanctions, et les assemblées, allant 
parfois jusqu’à la complaisance, s'efforcent de trouver des solutions 
acceptables en évitant des décisions qui pousseraient le ministre à 
quitter l’Église. 


* AD Gard, 42J 37, 17/12/1629 f° 308; 7/03/1629; 14/03/1629 f° 314-5, 21/03/1629 
f° 317 et 13/03/1629 f° 323. 
4 AD Gard, 42] 42, 18/09/1675 f° 146 et 25/09/1675. 
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3. Les pasteurs face à la censure 


Les censures de pasteurs n’obéissent donc pas tout à fait aux mêmes 
règles que celles des autres fidèles; elles intéressent plusieurs assem- 
blées et tiennent compte des personnalités et des appuis de chacun. 
Le jugement synodal intervient dans un milieu composé de manière 
radicalement différente par rapport aux consistoires locaux, et souvent 
avec un temps de retard qui permet de dépassionner les débats et d’or- 
ganiser la défense. L'application de la censure elle-même est différente. 
La principale sanction concerne la suspension de la charge mais très 
souvent, rien n'est dit sur l’autre suspension prononcée très couram- 
ment contre les fidèles, à savoir celle de la Cène. L’une des raisons de 
ces spécificités pourrait s'expliquer par la crainte de l’apostasie, plus 
sensible que celle de simples fidèles car, lorsqu'elle intervient, elle est 
largement exploitée par la controverse catholique. 


a. Les pasteurs et le synode 


Les affaires les plus graves concernant les pasteurs relèvent essentielle- 
ment des synodes provinciaux. À Nîmes, la première censure de pas- 
teurs relative aux querelles entre les pasteurs Mauget et Mutonis, est 
réglée par le synode du Bas-Languedoc dont les délibérations sur ce 
point sont consignées dans le registre du consistoire le 14 mai 1561”. 

Des décisions peuvent étre reportées et déléguées, mais elles sont 
prises alors en l’autorité du synode. Les consistoires peuvent, aidés de 
pasteurs extérieurs ou de représentants du synode, prendre des déci- 
sions définitives. C’est ainsi que la déclaration d’orthodoxie du pasteur 
Corneille est inscrite dans le registre de Nimes le 8 octobre 1592#. 

L’assemblée synodale provinciale est donc le lieu essentiel du règle- 
ment des affaires concernant les pasteurs. Elle est reconnue en tant que 
telle par l’ensemble des parties. 

On se souvient du pasteur Paulhan à Nimes, qui demande à ce qu'une 
critique à son encontre soit rayée du livre du consistoire «s'agissant 
d’une affaire de pasteur», et renvoyée au synode. 


# BnF, MS fr 8666, 10 mai 1561, f° 6. «Premierement, a esté conclud que pour 
entendre et décider l'affaire de Monsieur Mutonis le colloque sera assemblé [f° 6 v°] 
à mardi prochain venant en ceste ville de Nismes....». 

8 AD Gard, 42J 30, f° 112-113. 
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Le synode provincial est composé à parité de pasteurs et d'anciens 
représentant les Églises de la circonscription. C’est donc en partie par 
leurs pairs que sont sanctionnés les contrevenants. L'assemblée peut 
alors manifester quelques mouvements d’indulgence par rapport aux 
fautes les moins graves. La discipline ecclésiastique de Béarn précisait: 
«Et d'autant que les ministres sont subiects à beaucoup de calomnies, 
ne faudra recevoir accusation contr’eux sans bonne et légitime preuve 
selon l’admonition de l’Apostre»“. Cette précaution peut dans cer- 
tains cas devenir indulgence. Ainsi lorsque Théodore Thérond, pasteur 
d’Aimargues, est accusé par le synode du Bas-Languedoc en 1612 de 
«procédures étranges » et des «voies obliques et démarches irréguliè- 
res» entreprises à l’occasion de son mariage, il est simplement changé 
de paroisse. Pourtant, il avait eu recours à un mariage clandestin et à 
des rites particuliers par crainte du nouement des aiguillettes, ce «qui 
méritoit suspension du ministére...». Le synode est donc particulière- 
ment clément: «la compagnie se contente de la douce censure que le 
colloque a fait espérant qu’elle luy profitera pour l’advenir »®. 

En Béarn, le synode protège Samuel Minvielle contre une poursuite 
intentée contre lui par le consistoire de Genève. Destiné au pastorat 
par son père lui-même ministre, qui lui avait fait obtenir une bourse 
pour étudier à l'académie d’Orthez puis a celle de Genève, il revient 
de cette ville en mai 1615, laissant enceinte la fille de son logeur, le 
libraire genevois Jean Lefèvre. A son retour en Béarn, il est pourtant 
nommé pasteur d’Arthez-de-Béarn et se marie l’année suivante“. Le 
synode prend acte de la plainte du consistoire de Genève et demande 
des preuves de l'accusation. Puis, considérant qu’elle ne repose que sur 
le simple témoignage de la plaignante, il en nie la validité. Il n’obéira 
pas plus aux injonctions du synode national de Charenton en 1623, 
qu'à celles de celui de Castres en 1626”. 

Par ailleurs, ce dernier synode avait suspendu Daniel Peyrol, minis- 
tre de Montpellier, considérant que le synode du Bas-Languedoc avait 
été trop clément en sa faveur. Celui de Charenton de 1631 censure 


“ Frossard, Discipline, chapitre. I, article 22, p. 22. 

# Archives communales ď Aimargues, GG 60 (conservées aux AD Gard). 
46 BPF, MS 433/4. 

Chareyre, «Les pasteurs devant le synode». 
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a nouveau le synode provincial de lavoir rétabli «d’une manière 
contraire à la forme accoutumée »“. 

L’indulgence peut donc aussi bien relever de la morale, le fautif 
bénéficiant alors de complaisances familiales ou de réseau, comme de 
la théologie dans le dernier cas, la solidarité envers le pasteur relevant 
davantage d’une sympathie doctrinale. 


b. Une suspension de la Cène rarement prononcée ? 


Si les pasteurs sont suspendus ou déposés, la suspension de la Cène 
nest que très rarement citée. Il n’y aurait donc pas simultanéité entre 
une sanction propre à une défaillance dans l’exercice du ministère 
et une sanction générale touchant l’ensemble des contrevenants. On 
pourrait croire qu’elle est implicite puisqu'elle ne figure pas dans les 
registres des consistoires qui auraient été censés la faire respecter. 
La suspension ou déposition n'empêche pas l'assistance aux prêches 
comme le montre le cas en 1613 du pasteur Cheyron à Nîmes qui, 
bien que suspendu pour sa compromission dans l'affaire Ferrier, vient 
s'asseoir au banc du consistoire; l’avertisseur viendra simplement le 
prier de prendre une place ordinaire“. La suspension d’un ministère 
constituerait-elle un châtiment aussi fort que l’exclusion de la Cène? 
La sentence prise à l’encontre des meneurs de la révolte de l’Église de 
Fons contre leur pasteur Louis Soucelier en 1664 spécifie clairement 
qu'ils seront suspendus de leur charge s'ils sont anciens, et de la sainte 
Cène s'ils ne le sont pas”. 

La suspension de Cène constituerait un supplément de sanction 
pour les fautes les plus graves ou pour faire davantage pression sur 
l'intéressé; elle pourrait être davantage prononcée pour des infractions 
d'ordre moral, comme lorsqu'elle est appliquée plus généralement aux 
fidèles. La variété des cas ne permet toutefois pas de lier la suspension 
de Cène aux seules infractions de ce type. 

En Béarn, seulement deux suspensions de Cène sont prononcées: 
la première en 1563 pour paillardise contre La Chauveraie qui est 


# Aymon, Tous les Synodes, 2: 484. Peyrol avait entre-temps abjuré puis était 
revenu sur sa décision par écrit le 18 avril 1627. 

2 AD Gard 42J 35, 9/10/1613. 

°° BPF, MS 569/6, 30/04/1664. 
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absous l’année suivante; la seconde contre Daniel Laban en 1614 
pour absence de son Église de Nousty et pour avoir puisé dans les 
deniers des pauvres; malgré sa demande, il ne sera pas réintégré en 
1631. Elle est enfin simplement brandie comme une menace envers 
Casaux en 1566, pour le sommer de se présenter dans son Église”. 
Cette sanction supplémentaire ne concerne en Béarn que 1/6 des sus- 
pendus et déposés. 

L'application explicite de cette double peine est également peu fré- 
quente en Bas-Languedoc. La plus ancienne remonte à 1584 lorsque le 
pasteur Buech est suspendu pour paillardise, sous peine d’excommu- 
nication s’il persiste, puis suspendu des sacrements jusqu’à la récon- 
ciliation avec son Église”. On peut également citer Georges Arbaud, 
déposé par le synode du Bas-Languedoc qui l’a déclaré indigne pour 
toujours du ministère et suspendu des sacrements jusqu'à ce qu'il 
montre un profond remord et une sérieuse repentance. Sa déposition, 
confirmée par le synode national de 1626, ne sera levée que par celui 
d'Alençon en 1637. 

La suspension de Cène réapparaît ensuite plus tardivement dans les 
années 1670 où elle devient systématique en Bas-Languedoc, contem- 
poraine du durcissement de la surveillance des proposants par le 
consistoire de Nîmes”. Les infractions sont alors moins nombreuses, 
et les sanctions explicites et exemplaires. En 1671, Etienne Dumon 
de Cursol, pasteur de Montpellier, déposé pour hérésie par le synode 
du Bas-Languedoc réuni à Nîmes, est exclu de la Cène avec menace 
pour ceux qui ly recevraient, pasteur ou ancien, de la même peine. 
En 1674, Castanier est suspendu de la Cène et déposé du ministère 
par le synode du Bas-Languedoc pour concubinage avant le mariage. 
Arnaud Davin, pasteur à Barjac, accusé de paillardise fait montre d’une 
grande repentance devant le synode réuni à Montpellier en 1677, ce 


51 BPF, MS 433/4. 20/09/1563, 10/10/1564. Touchant La Chauverée ministre, a esté 
ordonné par le synode qu’il sera déposé du ministère en tout & partout, & qu’il est 
excommunié & que excommunication sera publiée en l’église de Pau laquelle luy 
avoit esté commise pour un temps....veue la pénitence, a esté arresté qu’il est absous 
de l'exécution & quand à son ministère, ne sommes d’advis de l'empêcher pourveu 
qu’il soit esleu par bon ordre ecclésiastique hors de ce pays, à condition qu’il fera 
recognoissance icy publiquement et en l’église de Pau & autres lieux où l’exécution 
avoit esté publiée. 

? Ibid., 5 juin 1566. 

°° BPF, MS 569/1. 

5 Chareyre, «Les derniers feux ». 

°° BPF, MS 569/2, 18/04/1674 f° 26 v°. 
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qui lui vaut une peine atténuée de suspension du ministère pour deux 
ans, au lieu d’une déposition. Il est également suspendu de la Cène et 
renvoyé devant l’Église de Nimes pour juger s’il est digne d’être reçu 
à la Cène de Noël“. 

Suspension de charge provisoire ou définitive, aggravée par l’exclu- 
sion de la Cène sont donc les sanctions destinées aux pasteurs qui 
ne respectent pas les règles édictées dans la Discipline. La finalité de 
ce que l’on désigne trop rapidement sous le mot d’excommunication 
dans les Églises réformées ne consiste pas à rejeter le pécheur ou à le 
pousser à grossir les rangs du catholicisme, mais à l’amener à rési- 
piscence. La pratique courante des suspensions de Cène dans leurs 
différentes modalités d'application, puis des pratiques de repentance 
en apportent la meilleure preuve. L’exclusion toujours temporaire est 
un instrument pédagogique et non pas un dispositif de rejet. 

Malgré quelques cas spectaculaires et largement exploités par la 
controverse, les suspensions de charge ou de Cène n’entrainent pas 
systématiquement, comme pour les fidèles, l’abjuration des pasteurs. 
La grande prudence dans l'application des sanctions tient très vraisem- 
blablement compte de ce risque. 


c. De l'efficacité à l'échec. Réconciliation et apostasie 


La crainte de l’apostasie a pu être un frein aux condamnations trop 
lourdes envers les pasteurs, notamment la considération que, privés 
de leur ministère et du revenu qui y est attaché, la misère pouvait les 
pousser dans les bras de l’Église catholique. Ainsi le synode de Béarn 
procède à des accommodements sur les revenus: Jean Morlane, sus- 
pendu du ministère est placé comme maître d'école en 1569, et lors- 
qu’il est démis définitivement en juin 1570, ses arriérés de gages lui 
sont versés jusqu à cette date. Quant à Muchadaa qui avait été déposé 
pour ignorance et absence de vocation en 1596, il est cité comme caté- 
chiste en 1614. Il est vrai que le financement de l’Église dans une prin- 
cipauté protestante ne se pose pas en termes aussi aigus qu’en France 
où cette charge repose directement sur les communautés. 

Dans le cas du Béarn, les apostasies restent donc relativement limi- 
tées, dix cas sur l’ensemble du corps sur un siècle et demi. Celles qui 


5% AD Gard, 42J 42, 22 décembre 1677. Il ne fut reçu à la cène que pour Pâques 
(délibération du 6 avril 1678) et fut jugé digne du ministère le 8 décembre suivant. 
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interviennent après suspension (environ la moitié) montrent que 
l’abjuration intervient principalement à la suite de manquements à 
la morale, probablement car la réputation du ministre est définitive- 
ment ternie. Ces passages au catholicisme, peu glorieux, n'ont guère 
été exploités par la controverse comme celui d’Etienne Quenot, déposé 
pour ivrognerie par le synode du Bas-Languedoc en 1578 qui rentre 
dans un couvent à Agde en 1591, laissant femme et enfants”. Mais ce 
n'est pas toujours le cas; ainsi François Benoît, déposé pour le même 
motif en 1670, déclare lors de sa repentance avoir été tenté, dans un 
moment de désarroi, par le changement de religion, mais qu'il «n’a 
jamais esté capable d’avoir une pensée de ceste nature, bien est vrai 
qu'il a esté solicité diverses fois pour cela mais. il a refusé de prester 
l'oreille a ceste tantasion.….»*. 

En Béarn, non seulement la plupart des pasteurs suspendus ne chan- 
gent pas de religion, mais près de la moitié sont réintégrés. Il convient 
également de souligner que les manquements disciplinaires ne coïn- 
cident pas pour autant à des faiblesses en matière de convictions reli- 
gieuses: quelques pasteurs ayant fait l’objet de remontrances ou même 
de suspensions de la part des synodes, se retrouvent parmi les exécutés 
ou les exilés dans les temps difficiles des guerres de religion ou de la 
Révocation. C’est le cas de Bertrand Pontet, pasteur d’Oloron, cen- 
suré pour continuer à bénéficier d’une prébende et qui fut assassiné en 
1569, ou de Joseph Asimont, pasteur de Bergerac, suspendu pour un 
an en 1677 qui partira vers le refuge en 1683, ou enfin de Pierre Peiret, 
pasteur d’Osse-en-Aspe suspendu un an en 1681 que l’on retrouve 
ensuite à Londres et à New York. 

L’apostasie lorsqu'elle intervient, n’est toutefois pas irréversible. 
Ainsi Jérémie Clavel, pasteur de Nousty en Béarn, apostat en 1623, est 
réconcilié et rétabli au ministère l’année suivante et placé auprès de 
l'Église de Thèze. 


d. L’excommunication «... Sil y a quelqu'un qui naime point le 
Seigneur Jesus Christ, qu'il soit Anatheme » 


Le châtiment peut aller jusqu’à une mesure tout à fait exceptionnelle 
qui est excommunication définitive, l’anathème. Celui-ci n’a été 


7 BPF, MS 569/5. 
° BPF, MS 433/4. 
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prononcé qu’une fois contre le pasteur Jérémie Ferrier, vraisembla- 
blement en raison de la publicité de son cas et du long bras de fer 
qu'il avait entrepris à la fois contre le consistoire et le synode. Dans 
son cas, c’est bien l’obstination qui est la cause d’une excommunica- 
tion que les institutions ecclésiastiques s’employèrent à éviter jusqu'au 
dernier moment. Le 11 juin 1613, il vient prendre possession de son 
office de conseiller au présidial qu’il a obtenu de la cour, ce qui est une 
infraction notoire à la discipline ecclésiastique qu’il ne désespère pas 
de faire modifier, selon Joël Poivre”. Le mercredi 12 juin, sa femme 
traite d’ivrogne l’avertisseur venu le chercher pour l’amener au consis- 
toire. Il refuse encore de se présenter les 13, 14 et 19 juin, si bien que 
le consistoire, qui siège ce jour-là avec des représentants du synode, 
décide de mettre à exécution la sentence d’excommunication et lance 
la procédure des admonitions publiques pour les trois dimanches à 
venir. Ferrier répond aux envoyés du consistoire «que ceste compa- 
gnie avoit santantié contre luy, mais qu’il fairoit sententier à l'encontre 
d'icelle» et lorsqu'on lui remontre que la Discipline qu'il a signée est 
formelle sur les déserteurs du ministère, il répond: «que c’estoit un 
pharisaisme»®. Le samedi 13 juillet, le consistoire décide de prononcer 
lexcommunication et laisse un délai de repentance jusqu’au lende- 
main. Le 14, l’excommunication est prononcée. Le 15, alors qu’excom- 
munié il se rend ostensiblement au présidial, une émeute éclate dans 
la ville, ses biens sont pillés; après s'être caché quelques jours, il part 
pour Paris. Ses espoirs de faire pression sur le consistoire sont désor- 
mais éteints. Il n’y aura pas non plus de retour, ni dans l’Église ni dans 
le ministère, car Ferrier abjure à Paris le 7 septembre suivant. Il n’avait 
en effet plus le choix. Contrairement a la pratique la plus courante, il 
n'y a pas eu déposition puis réparation et réintégration. 

La procédure à son encontre a été tout à fait extraordinaire, tant 
dans sa longueur que dans la sentence finale et la forme même de celle- 
ci. Cette formulation d’une extrême dureté ne se retrouve jamais plus 
mentionnée dans les registres du consistoire de Nîmes. Elle dépasse 
la simple suspension de la Cène qui en appelle à la repentance et au 
retour du pécheur. Elle va au-delà de la formule qui figure à la suite 
de l’article 17 de la Discipline: il ny a pas d’intercession de la com- 
munauté en sa faveur, ni même mention de l’humiliation susceptible 


5 Poivre, Jérémie Ferrier. 
6 AD Gard, 42J 35, 20/06/1613, f° 7. 
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de «redresser au chemin du salut une âme qui s’est égarée ». Son style 
apocalyptique est unique et n’a pas été retenu pour modifier le texte 
de la Discipline®'. C’est une véritable exclusion définitive de la commu- 
nauté qui, rejetant le pécheur à Satan jusqu’à la fin des temps, exclut 
le délinquant du bénéfice du sola fide: 


Nous Pasteurs et Anciens des Eglises Reformées de Bas-Languedoc, 
Deputés de cette Province avec les Pasteurs et Anciens de cette Eglise 
aiant charge du Coloque du Lionois, Autorisé par le Synode National de 
Privas, declarons que ledit Mr Jeremie Ferrier est un Homme Scanda- 
leux, Incorrigible, Impenitent, Indisciplinable et comme tel aprés avoir 
invoqué le Nom du Dieu Vivant et Vrai, 

Au Nom et en la Puissance de Notre Seigneur Jesus-Christ, par la 
Conduite du Saint Esprit et Pautorité de l’Eglise, Nous lavons jetté et 
le jettons hors de la Compagnie des Fidèles, afin qu’il soit livré à Satan. 
Nous l’avons retranché et le retranchons de la Communion des Saints, 
declarant qu’il ne doit plus être censé ni reputé pour Membre de Jesus- 
Christ, ni de son Eglise, mais tenu comme un Paien et Péager, pour un 
Prophane et Contempteur de Dieu; c’est pourquoi nous exhortons les 
Fideles et leur enjoignons, au Nom de Notre Maitre, de ne plus converser 
avec cet Enfant de Belial, mais de s’en éloigner et separer en attendant, 
si en quelque Maniere, ce Jugement et cette Separation, à la Destruction 
de sa Chair, pourra sauver son Ame, et lui donner de lEfroi pour cette 
redoutable et grande Journée, en laquelle le Seigneur viendra avec les 
Milliers de ses Saints pour rendre Jugement et convaincre les Pecheurs 
de tous leurs Crimes et Impietés, et tous les Mechans des Desseins Per- 
nicieux des Mauvaises Paroles et des Œuvres Abominables qu'ils auront 
commises contre Dieu et contre son Eglise, Amen. 

Maudit est celui qui fait l’œuvre du Seigneur lâchement, Amen. 

Sil y a quelqu'un qui n’aime point le Seigneur Jesus-Christ, qu’il soit 
Anatheme, maranatha, Amen. 

Vien Seigneur, vien, Amen. »® 


La formule d’excommunication rédigée à l'encontre de Jérémie Ferrier 
dépasse donc celle dirigée contre la délinquance ordinaire des fidè- 
les et de ceux qui exercent un ministère dans l’Église. Elle ne trouve 
même pas d’équivalent dans l’excommunication catholique qui à la 
fin du Moyen Age, est plus proche de la suspension de Céne que de 
l’anathème®. Elle pourrait être considérée comme une adaptation 
spécifiquement destinée à un ministre, du texte qui figure dans la 


& Méjan, Discipline, pp. 234-35. 
® Aymon, Tous les Synodes, pp. 463-64 et AD Gard, 42J 35, 13/06/1613, f° 11. 
6 Beaulande, Le malheur d’être exclu? 
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Discipline applicable à l’ensemble des fidèles. En effet, Jérémie Fer- 
rier tentait précisément de passer outre la Discipline, et même de la 
faire modifier afin de pouvoir conserver sa qualité de pasteur tout en 
exerçant une fonction judiciaire. Il menaçait donc la théorie des deux 
glaives, ouvrait la porte à l'intervention du pouvoir temporel dans une 
Église minoritaire. L’exclusion traditionnelle lui laissait la possibilité 
de retour, et par conséquent de manœuvres pour parvenir à ses fins. 
Une suspension du ministère n'aurait pas été aussi efficace. Il fut donc 
excommunié selon une sentence à la mesure des déceptions et des 
craintes qu'il suscita. 

L'application de la discipline ecclésiastique envers les ministres a 
donc toujours été délicate car elle touche à la fois leur qualité d'homme 
et l'exercice de leur fonction pastorale. Ils sont donc placés sous le 
double regard de la morale et de l'exercice d’une charge publique, 
d’autant plus sévère qu’ils ne bénéficient pas de l’aura d’un sacerdoce. 
Ils sont soumis à la surveillance de leur voisinage, comme des assem- 
blées consistoriales, et de leurs pairs dans les assemblées synodales. 

Les manquements sont assez rares et diminuent avec le temps. Les 
décisions prises à leur encontre ont à la fois un objectif disciplinaire 
et une portée exemplaire. Elles jouent dans certains cas sur le principe 
dune double peine, suspension de Cène et suspension de charge, qu’il 
nest pas toujours facile de distinguer. Cependant dans tous les cas, 
comme pour les fidèles, elles laissent la place à la repentance, à la réin- 
tégration, le plus souvent assortie d’une mutation. Comme pour les 
fidèles, les décisions tiennent compte des circonstances et ne cherchent 
pas à pousser le fautif à la révolte, mais plutôt à le conduire publi- 
quement et exemplairement à la contrition. Néanmoins, les fautes des 
pasteurs qui scandalisent les fidèles peuvent offrir des arguments de 
choix à la controverse catholique, c’est là le prix à payer d’une Église 
sans évêques. 

Les pratiques ne sont pas uniformes. Elles tiennent compte des 
conditions de temps et de lieu, des rapports de force entre les pasteurs 
et les assemblées. Elles sont un révélateur de l’histoire des Églises. 


ANNEXE UN 


DISCIPLINE DES ÉGLISES RÉFORMÉES DE FRANCE 
D'APRÈS FRANÇOIS MEJAN, «L’ANCIENNE DISCIPLINE», 
DANS DISCIPLINE DE L'ÉGLISE REFORMEE DE FRANCE 
ANNOTEE ET PRECEDEE D’UNE INTRODUCTION 
HISTORIQUE (PARIS, 1947) 


Chapitre I: Des ministres 


Article 1 

«Pour proceder à l’Election de ceux qu’on veut employer au ministère 
de la parole de Dieu, on se gouvernera selon la reigle de l’Apostre: 
C’est qu’examen et inquisition sera faite de leur doctrine et de leurs 
mœurs, autant diligemment que faire se pourra.» 


Article 14 
«Les Ministres avec leurs familles feront actuelle résidence en leurs 
Eglises sur peine d’estre deposez de leur charge. » 


Article 19 

A propos de ceux qui exercent avec le ministére la médecine, la juris- 
prudence ou l'instruction de la jeunesse, doivent le faire par charité 
gratuitement mais jamais au détriment de leur charge. «A quoy les 
Synodes Provinciaux, Colloques et Consistoires tiendront la main, 
mesmes iusques a la suspension des ministres. » 


Article 23 

«Les deserteurs du Ministére seront finalement excommuniez par le 
Synode Provincial, s'ils ne se repentent, et reprennent la charge que 
Dieu leur a commise. » 


Article 45 
«Les Ministres seront sujets aux censures. » 


Article 46 
«L'Office des Ministres est de regler, et eux leurs Troupeaux, grands 
et petits par la parole de Dieu, et la Discipline Ecclesiastique: mais il 
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appartient aussi au Magistrat de veiller sur tous estats, mesmes sur les 
Ministres, et prendre garde s'ils cheminent droit en leur vocation, et 
pourtant s’ils defaillent, le Magistrat les fera admonester de leur devoir 
par la discipline Ecclesiastique, aux Consistoires, Colloques et Syno- 
des, sinon que les fautes soient punissables par les loix, desquelles la 
cognoissance appartient au Magistrat. » 


Article 47 

«Les Ministres seront deposez, qui enseigneront mauvaise doctrine, et 
apres avoir esté suffisamment admonnestez, ne desisteront. » 

Item, ceux qui n’obeïront aux sainctes admonitions prinses de la parole 
de Dieu qui leur seront faite par le Consistoire. 

Ceux aussi qui seront de vie scandaleuse, ceux qui seront convain- 
cus d’heresie, schismes, rebellion contre l’ordre Ecclesiastique et blas- 
phemes manifestes, dignes de peine civile, simonie, et toute corruption 
de presens, brigues pour occuper le lieu d’autruy, desertion de leur 
Troupeau sans congé licite et juste occasion, fausseté, parjure, paillar- 
dise, larcin, yvrognerie, batterie d’estre punie par les loix, usures, jeux 
defendus par les loix et scandaleux, danses et telles dissolutions, crime 
portant infamie, crime qui meriteroit une autre separation de l'Eglise, 
et ceux qui seront totalement insuffisans de faire leur charge. » 


Article 49 

«Les vices scandaleux punissables par le Magistrat, comme meurtre, 
crime de leze Majesté et autres qui redonderont au grand deshonneur 
et scandale de l'Eglise, meritent que le ministre soit deposé, encore 
qu'ils eussent esté commis, non seulement avant son election, mais 
du temps mesmes de son ignorance, et ce au cas que demeurant au 
Ministere, il apporte plus de scandale à l’Eglise que d’edification, de 
quoy les Synodes connoistront. » 


Article 50 

«Si un ministre est convaincu de crimes enormes et notoires, il sera 
promptement deposé par le Consistoire, y appelant le colloque, ou à 
faute d’iceluy, deux ou trois Pasteurs non suspects. Et en cas que le 
Ministre delinquant se plaigne du tesmoignage et de la calomnie, ce 
fait sera rapporté au Synode Provincial; s’il a presché doctrine here- 
tique, il sera promptement suspendu par le Consistoire, le Colloque 
ou deux ou trois Ministres à ce appelez comme dessus, attendant que 
le Synode Provincial en ait definy et toute sentence de suspensions, 
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pour quelque cause que ce soit, tiendront nonobstant appel, jusques 
au jugement definitif. » 


Article 51 

«Les causes de la deposition ne seront pas declarées au peuple si la 
necessité ne le requiert, de laquelle ceux qui auront jugé de la deposi- 
tion cognoistront. » 


Article 52 
«Les Synodes Nationaux seront advertis par les Provinciaux, de ceux 
qui seront deposez, afin de ne les recevoir.» 


Article 53 
«Les Ministres deposez pour crimes qui meritent la peine capitale, 
ou portans notte d’infamie, ne pourront estre remis en leurs charges, 
quelque reconnoissance qu’ils fassent. 

Quant aux autres fautes plus legeres apres la reconnoissance, ils 
pourront estre remis par le Synode National toutesfois pour servir à 
une autre Eglise et non autrement. » 


Article 54 

«Les coureurs, c’est à dire ceux qui n’ont aucune vocation et s’ingerent 
au Ministere, seront reprimez. Et tout ce que les Synodes Provinciaux 
en ordonneront quant à l'interdiction du Ministere, sera de telle vertu, 
comme si le National l’avoit ordonné.» 


Article 55 

«Ceux qui seront declarez coureurs, apostats, heretiques, et schisma- 
tiques, seront denoncez par toutes les Eglises, afin qu’elles s’en don- 
nent garde, et d’iceux la liste sera portée des Synodes Provinciaux aux 
Nationaux. » 


Article 56 
«Ceux qui auront este mis au rang des coureurs, par l’advis du Synode 
National, ne pourront estre rayez sinon par un autre National. » 


Article 57 
«Ceux qui s’ingerent au Ministere és Provinces et lieux où déjà le 
pur Ministere sera estably, seront advertis suffisamment de desister, 
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et au cas qu'ils perseverent, il seront declarez schismatiques comme 
aussi ceux qui les suivront, si aprs le mesme advertissement ils ne les 
quittent. » 


Chapitre III: Des anciens et diacres 


Article 9 
«Les Anciens et Diacres seront deposez pour les mesmes causes que 
les Ministres de la parole de Dieu en leur qualité. 

Que si estans condamnez par le Consistoire ils en appellent, ils 
demeureront suspendus de leurs charges, jusques à ce qu’il en soit 
ordonné par le Colloque ou Synode Provincial» 


Article 10 
«La restitution des Anciens et Diacres qui ont esté deposez ne se fera 
point que selon et en la maniere que la restitution des pasteurs peut 
se faire. » 


Conclusion de la formule d’excommunication: «.... Maudit est celuy 
qui fera l’œuvre du Seigneur laschement. Amen; S'il y a quelqu’un qui 
n'aime point le Seigneur Jesus-Christ, qu'il soit Anatheme Maranatha. 
Amen. » 


Chapitre V: Du consistoire 


Article 32 

«Un Pasteur ou Ancien rompant l’union de l'Eglise, ou emouvant 
contention sur quelque poinct de doctrine, ou de la Discipline qu'il 
auroit soussigné ou sur le formulaire du Catechisme, ou de Padmi- 
nistration des Sacremens, ou Prieres publiques, et benediction du 
Mariage, ne se voulant ranger a ce que le Colloque en aura determiné, 
sera des lors suspendu de sa charge, pour estre procedé plus outre au 
Synode Provincial ou National. » 
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Chapitre VIII: Des synodes provinciaux 


Article 10 

«...a l’advenir, tous differens enclos en une province seront diffini- 
tivement jugez et sans appel au synode provincial d’icelle, hormis ce 
qui touche les suspensions et dépositions, tant des pasteurs que des 


anciens et diacres, et les changemens de pasteurs d’une province a 
Pautre....» 


ANNEXE DEUX 


5 


ia 


L’excommunication de Jérémie Ferrier dans le registre du consistoire 
de Nimes (Nimes, Archives départementales du Gard, 42J 35, 13/07/1613 


f° 14 v°) 


ANNEXE TROIS 


FORMULE D’EXCOMMUNICATION DES EGLISES REFORMEES 
DE BEARN REDIGEE PAR PIERRE VIRET 
CHARLES-LOUIS FROSSARD, LA DISCIPLINE ECCLESIASTIQUE 
DU PAYS DE BEARN (PARIS, 1877) 


Puis donc que (N) a grandement deshonnoré & offencé Dieu & son église 
par les fautes cy dessus mentionnées, & qu’en estant admonesté & repris 
par l’ordre ordonné par Jesus Christ & la discipline qu’il a constituée en 
son église, il a comme scandaleux & rebelle reietté toutes admonitions & 
remonstrances & refusé de se ranger à son devoir comme la qualité des 
fautes le requiert pour le recognoistre & en faire reparation publique, & 
comme publiquemment il a offencé Dieu & scandalisé l’église au nom 
& en l’authorité de Dieu & de l’église à laquelle Jesus Christ a commis 
les clefs du royaume des cieux, avec promesse que tout ce qu’elle liera & 
desliera en terre selon Sa parole sera lié & deslié ez cieux estant constitué 
ministre d’icelle, j'excommunie & livre à Satan ledit (N), le declarant 
estre retranché de l’église comme membre pourry & estre en la puissance 
de Satan qui règne sur les rebelles, & estre forcloz du royaume de Jesus 
Christ jusques à ce qu'ayant vraye cognoissance de ses fautes, il se récon- 
cilie à Dieu & à son église par vraye repentance & amendement de vie, 
& que par icelle il soit recogneu & receu comme brebis de Jesus Christ 
en la bergerie d’iceluy, & afin qu’il sente mieux son mal & que par ce 
sentiment il soit plus facilement esmeu à repentance, je déclare à tous 
que durant son obstination, il doit estre forclos de la communion de tous 
sacremens, mais aussy de toute bonne compagnie des fidelles, comme un 
payen & infidelle & un apostat de la religion chrestienne. 


La formule d’excommunication est effectivement suivie d’une formule 
de réconciliation: 


Puis donc (N) que Dieu ayant pitié de vous, ne vous a point voulu laisser 
perir comme une pauvre brebis errante, ains vous a par Sa grace voulu 
reduire & rassembler en son troupeau, je vous annonce au nom & en 
l’authorité de Dieu & de Jesus Christ nostre seigneur, & de son église que 
vous estes absous & deslié des liens desquels vous avez esté auparavant 
lié par icelle à cause de vos fautes & que vos peschez vous sont pardon- 
nez; & comme vray membre de son corps, elle vous reçoit & remet en 
sa compagnie & communion qui est la communion des saintz, si ainsy 
que vous le protestez vous aves vraye repentance de vos fautes, & en 
demandes pardon à Dieu de bon cœur en vraye & vive foy par Jesus 


98 


PHILIPPE CHAREYRE 


Christ nostre seigneur, & aussi à son église laquelle vous avez offencée, 
avec bon & ferme tesmoignage de vivre honnestement à l’advenir selon 
la parole de Dieu & vous sousmetez volontiers à l’ordre & discipline de 
l'église. 


ANNEXE QUATRE 


ECHELLE DES PEINES DANS LA DISCIPLINE DES ÉGLISES 


fautes personnelles : 


RÉFORMÉES DE FRANCE 


Faute instance sanction Chapitre, article 
Modestie vestimentaire I, 20 
Vie scandaleuse Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Blasphèmes manifestes Admonestation, I, 47 
dignes de peines civiles déposition si persiste 
Corruption Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Brigues Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Fausseté Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Parjure Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Paillardise Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Larcin Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Ivrognerie Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Batterie punie par la loi Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Usure Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Jeux défendus par la loi Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Danses Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Crime portant infamie Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Lèse-majesté synode Déposition I, 49 
Vices punissables par synode Déposition I, 49 
magistrat 
Crime énorme Consistoire, Déposition I, 50 
aidé par 
colloque 
Crime encourant la peine Suspension définitive I, 50 
capitale 
Fautes plus légères Synode Remis par synode I, 53 
national national si 
reconnaissance 
Modestie I, 20 
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Fautes dans l’accomplissement de la charge 


Faute instance sanction Chapitre, article 
Non résidence déposition I, 14 
Activité lucrative suspension LE 19 
Désertion Synode provincial  Excommunication I, 23 
si pas de repentance 
et reprise de charge 
Défaillance dans Consistoire Admonestation à I, 46 
le «règlement» Synode provincial leur devoir 
du troupeau 
Mauvaise Admonestation, I, 47 
doctrine déposition si persiste 
Désobéissance aux Admonestation, I, 47 
admonitions du déposition si persiste 
consistoire 
Hérésie Enseigne Admonestation, I, 47 
mauvaise déposition si persiste 
doctrine 
Prêche doctrine Consistoire Suspension I, 50 
hérétique immédiatement, immédiate 
synode, jugement 
définitif 
Schisme Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Rébellion Admonestation, I, 47 
contre l'ordre déposition si persiste 
ecclésiastique 
Simonie Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Désertion Admonestation, I, 47 
déposition si persiste 
Insuffisance en la Admonestation, I, 47 
charge déposition si persiste 
Emeut à colloque Admonestation puis V, 32 
contention suspension si refuse 
sur point de et transmission au 
doctrine ou de synodes 
liturgie 
Vagabondage I, 24,25 


ANNEXE CINQ 


LES DEVOIRS DU MINISTRE D'APRÈS LE FORMULAIRE DE 
VISITES DES ÉGLISES DANS LA DISCIPLINE DES ÉGLISES 
RÉFORMÉES DE BÉARN 


Fin du titre I Des ministres pp. 32-4 


«Premièrement, le pasteur de l’Église qui doit estre visitée advertira 
huict jours auparavant de la visite qui doit estre faicte le dimanche 
après, afin que le troupeau rapporte ce qu’il aura à proposer concer- 
nant ou le Pasteur, ou le Consistoire, ou le général de l’Église. 


Secondement, le Pasteur faisant la visite assistera au presche pour 
savoir si le Pasteur de l’Église visitée traitte la Parole de Dieu pure- 
ment et avec édification, et après la prédication traitera briefvement 
des causes et fin de la visite, exhortant le peuple à venir en Consistoire 
pour proposer ce qu'il aura à dire. 


Ceux d’entre le peuple qui voudront proposer quelque chose, seront 
les premiers ouis, et leurs propositions vuidées, si faire se peut ou 
autrement par advis du Consistoire, rapportées en Colloque pour y 
pourvoir comme de raison, cas advenant que les plaintes n'ayant pu 
estre vuidées en Consistoire. 


Sera diligemment requis si le pasteur presche aux jours et heures ordon- 
nées en son Eglise, si en langue intelligible, si en habit décent et avec la 
robe és lieu de sa résidence pour le moins, si avec gestes convenables 
à la maiesté de la Parole de Dieu et sans affectation ou ostentation, si 
la Parole est preschée purement, simplement et méthodiquement, si 
elle est appliquée aux usages nécessaires de l’instruction, exhortation, 
reprehension, consolation et réfutation des erreurs, abus et supersti- 
tions, s’il fait catéchisme nommément avant les cènes, s’il visite les 
malades et console les affligés, s’il est pourvu des livres nécessaires 
pour l'exercice de sa charge, et à ces fins les estudes seront visitées, s’il 
est assidu à l’estude, s’il tient Consistoire, s’il exerce la Discipline avec 
vigueur et authorité, s’il est résidant en son Église, s’il donne occasion 
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de scandale à aucun en ses esbats, actions, habillemens et mœurs, tant 
de luy que de sa famille, s’il fait traffiques comme affermes ou choses 
semblables et occupations. 


Item, si le nombre des Anciens ou Diacres est suffisant, s’ils ont qualités 
requises, s’ils assistent aux Consistoires ou prédications ordinairement, 
s ils rapportent les scandales chacun de son quartier, s’ils exécutent les 
charges qui leur sont données, si les choses traitées en Consistoire sont 
fidèlement et consiencieusement tenues, si les familles des Anciens 
sont bien reiglées, s’il y a coppie des ordonnances ecclesiastiques, des 
actes généraux des sinodes et de la Discipline de l’Église, et si lecture 
d’icelle est faicte quatre fois l’année dans le Consistoire, et si les articles 
concernant le peuple lui sont notifiés, sils se portent modestement 
devant les Consistoires, si, devant les cènes, les censures se font, et si 
tant les Pasteurs que les Anciens prennent en bonne part ce qui leur 
est remontré par l’advis de la compaignie, si les actes du Consistoire 
sont redigés par escrit dans un livre, si les mariages et baptesmes sont 
pareillement enregistrés, si les deniers des pauvres sont fidellement et 
consciencieusement administrés par les Diacres et s’ils rendent compte 
d’iceux au Consistoire, qu’il ne soit fait des annonces dont le Pasteur 
ne soit duement informé que le mariage est légitimement contracté, et 
si l’escholle du lieu est souvent visitée. 


Plus, si le troupeau se porte avec la révérence requise envers le Pasteur 
et Consistoire, s’il se rend fréquent auditeur de la Parole de Dieu et 
des autres exercices de piété, s’il assiste à l’administration du baptême, 
s’il exerce charité selon qu'il y est exhorté à l'issue du presche, s’il y a 
parmi le troupeau une saincte union, et bref, si le Pasteur, Consistoire 
et troupeau vivent en concorde et charité. De tout ce que dessus le 
Surveillant ou autre, ayant fait la visite, rendra compte au Colloque 
article par article et, au cas qu'il y ait quelque chose d’aller plus avant 
que dudit Colloque, il la rapportera a la prochaine assemblée ou au 
Sinode; et par cy aprés ne pourront estre faites lesdites visites par les 
parens ou alliés des Pasteurs qui doivent estre visités. » 


CHAPTER FIVE 


PENSER LE CONSISTOIRE AU DÉBUT DES TROUBLES 
RELIGIEUX (VERS 1560-62) 


Serge Brunet 


Summary 


This essay focuses on the structure of the French Reformed churches and their con- 
sistories on the eve of the Wars of Religion. The Catholics lodged two major accusa- 
tions against the consistories: they were tribunals that sought to usurp the established 
system of justice, and they were instruments of insurrection. Both accusations went to 
the issue of justice: immediate justice as well as inherent justice. As the risk of conflict 
grew, the defensive and offensive functions of the consistory proved substantial and 
effective. These developments preceded the troubles of 1562 and in the French south- 
west occurred simultaneous to the appearance of the first Catholic Leagues. 

At a time when there were few restrictions on a pastor’s right to speak, some 
preachers may have encouraged assertions and complaints against the authority of 
the Church, and also against the king and the nobility. Thus, the organization of the 
Reformed churches and consistories, begun by the Provincial Synod of Clairac and 
completed by the Provincial Synod of Sainte-Foy, might be interpreted as a neces- 
sary retaking of control over the Reformed communities, under the watchful eye of 
Theodore Beza and Geneva. In order to understand their success among rural com- 
munities, it is essential to ask what the consistories provided in terms of a structural 
framework—and in terms of protection—for the rural communities, which lacked 
these elements. Or if they rejected them. As much as social analysis, it is this con- 
junction that turns out to be crucial for explaining the firm Reformed foundations in 
some rural areas. 


Nous souhaitons attirer Pattention sur la structuration des églises et donc des consis- 
toires, a la veille des guerres de Religion. Deux accusations majeures sont lancées 
contre eux par les catholiques: ce sont des tribunaux qui se substituent a la justice 
ordinaire et ce sont des machines insurrectionnelles. L'un comme l’autre concernent 
la justice: justice de paix ou bien justice immanente. Avec la montée des périls, les 
attributions défensives et offensives des consistoires sont majeures et efficaces. Elles 
précèdent donc le soulèvement général de 1562 et, dans le sud-ouest, elles naissent de 
manière symétrique aux premières ligues catholiques. 

Dans un temps où la parole reste relativement libre, certains prédicants peuvent 
attiser des revendications contre l’autorité de l'Église, mais aussi du roi et des sei- 
gneurs. Ainsi, l’organisation des Églises et des consistoires dès le synode provincial de 
Clairac, complété lors de celui de Sainte-Foy peut être interprétée comme une néces- 
saire reprise en main des communautés réformées, sous l'égide de Théodore de Bèze 
et de Genève. Afin de parvenir à comprendre leur succès auprès des communautés 
rurales, il est nécessaire de s'interroger sur ce qu’ils apportent en matière de structure 
d’encadrement—et de défense—pour des communautés rurales qui en sont dénuées 
ou bien qui les rejettent. Autant qu’une analyse sociale, c’est cette articulation qui 
s'avère majeure pour l'explication de l’ancrage réformé dans certaines zones rurales. 
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Par ces quelques éléments de réflexion, nous souhaitons attirer l’atten- 
tion sur la manière dont se structurent les communautés réformées, 
particulièrement dans le Sud-Ouest de la France, à la veille des guerres 
de Religion (1562-98). De quelle autorité, de quelle légitimité dispose 
le consistoire, face aux autres institutions locales dotées de fonctions 
réglementaires, judiciaires et militaires? Quels dénis ou compétitions 
peuvent en résulter ? Mais, aussi, quelles attractions ou influences réci- 
proques peuvent s'exercer au moment où les camps catholiques et pro- 
testants organisent leur défense? Ainsi, on a pu affirmer, de manière 
péremptoire, que l’organisation militaire des Églises réformées faisait 
suite au soulèvement de 1562, ou bien encore que les ligues défensi- 
ves catholiques s'étaient inspirées des églises protestantes alors que, 
à l'épreuve des faits, rien n’est moins sûr. Nous proposons donc ici 
d'ouvrir une enquête sur une période trop mal connue. 

Il est nécessaire pour cela de replacer le contexte, qui est d’abord 
celui du rôle défensif indispensable de ce genre d’organisation!. 
Ensuite, si l’on a privilégié l'étude des consulats urbains, il ne faut pas 
oublier que le message réformé touche également les communautés 
rurales. Enfin, sur un sujet aussi délicat que celui qui concerne la fon- 
dation d’une église, nous devons absolument croiser les sources afin 
de ne pas être prisonnier de la controverse ou d’un discours de nature 
édifiante. Outre la variété des types de sources, nous accorderons une 
place particulière aux archives des consulats, mais aussi sources espa- 
gnoles, et nous ouvrirons ces lignes aux perceptions autant catholiques 
que réformées’. 

Rappelons, avant de commercer, combien les choses ne sont pas 
encore fixées dans les esprits et donc dans le vocabulaire, au moment 
où éclatent les premiers affrontements. Bien souvent, lorsque les 
catholiques parlent « d’églises », ils désignent en fait les consistoires et 
il faut être attentif à ce flottement sémantique dans les documents, tant 
français qu’espagnols. Rappelons que ces derniers ne disposent guère 
que du qualificatif de luteranos pour désigner les réformés’. 


! Voir: Philip Benedict, Guido Marnef, Henk van Nierop et Marc Venard, éds., 
Reformation, Revolt and Civil War in France and the Netherlands, 1555-1585, Actes 
du colloque d’ Amsterdam, 29-31 octobre 1997 (Amsterdam, 1999). 

2 Pour toute précision complémentaire, nous nous permettons de reporter le lecteur 
a: Serge Brunet, «De l'Espagnol dedans le ventre!» Les catholiques du Sud-Ouest de la 
France face à la Réforme (vers 1540-1589) (Paris, 2007). 

> De manière significative, les termes luterano, et, a fortiori, calvinisto, sont absents 
du dictionnaire de Covarrubias, alors que l’on trouve: anabatistas! Sebastiän de 
Covarrubias Orozco, Tesoro de la lengua castellana, o española (Madrid, 1611). 
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1. Le consistoire: quel type d'institution ? 


«Et quel diable d’esglises sont cecy, qui font les cappitaines » (Blaise de 
Monluc)‘ 


Dès le mois de février 1560, une vive inquiétude anime les pays de 
moyenne Garonne. Les huguenots vont en armes à leurs assemblées 
alors que les prédicants, de plus en plus nombreux, se font accompa- 
gner de soldats, comme en Saintonge et Bas-Poitou”. La commune de 
Monségur, près de La Réole, se soulève et «ils sont quasi tous de la 
religion» écrit Théodore de Bèzeć. La conjuration d’Amboise (mars 
1560) génère une véritable angoisse. 

C’est dans ce contexte qu’il faut placer le synode de Clairac (novem- 
bre 1560), par lequel la Guyenne est divisée en sept colloques. Cette 
organisation est à la fois religieuse et militaire, constituée de capitaines 
qui dirigent les fidèles en armes. 


Puis quinze jours en çà s’est tenu un synode à Clairac, auquel a esté 
créé vingt nouveaux ministres, lesquels ne font jour et nuit que courir 
pour prêcher et séduire le peuple. Ft, à ce que ledit sieur de Monluc a 
entendu, ceux de cette religion ont commandement de quelque grand 
de prendre les armes. 


En novembre 1561, le synode de Sainte-Foy-la-Grande perfectionne 
et étend cette organisation’. Un «protecteur » est désigné pour chacun 
des ressorts des parlements de Bordeaux et de Toulouse et, sous leurs 
ordres, un colonel est placé à la tête de chaque colloque. C’est cela 


* Alphonse de Ruble, éd., Commentaires et lettres de Blaise de Monluc, 5 vols. 
(Paris, 1864-72), 2: 351. 

° Arnaud d’Estissac à Charles IX, Poitiers, 5 mai 1560. Saint-Pétersbourg, Biblio- 
thèque nationale de Russie, (ensuite BnR), Abm. 98/1, n° 44. Alors que se réunissent 
les assemblées préparatoires des états généraux, Antoine de Noailles écrit à la reine 
mère que le clergé et la noblesse de son gouvernement ont résolu de faire «requête au 
roi de chasser ces ministres», mais il précise que le tiers état ne l’a pas encore décidé et 
qu’il demeure sur ce point «plusieurs contrariétés ». Noailles à Catherine de Médicis, 
Bordeaux, 13 mars 1560, mention marginale, BnR, n° 39. 

6 Théodore de Bèze, Histoire ecclésiastique des Églises réformées du royaume de 
France, 2 vols. (Toulouse, 1882), 2: 230. 

7 «Instruction au capitaine Monluc de ce qu’il dira à la reine et au roi de Navarre, 
de la part du sieur de Monluc, touchant l’état de la Guyenne», Cahors, 25 mars 1561. 
De Ruble, Commentaire et lettres, 4: 118. Paul Courteault a daté ce document de 1562. 
Ce n'était pas lavis d'Antoine de Ruble ni de Georges Tholin. 

$ Agen AM, GG 201. Paul Courteault a établi que le synode de Clairac a bien eu 
lieu du 19 novembre au début du mois de décembre, et que, contrairement a ce que 
pensait Georges Tholin, il n’y a pas eu une seconde session en mars 1562. Paul Cour- 
teault, Blaise de Monluc historien (Paris, 1908). 
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qui permet d'expliquer combien, selon Antoine de Noailles, gouver- 
neur de Bordeaux et amiral de France, on trouve en Guyenne «une 
telle multitude de barbares qui va toujours à croissant»°. Alors que 
le roi commande au lieutenant du gouverneur en Guyenne, Charles 
de Coucy, seigneur de Burie, d’aller à Lectoure, après le soulèvement 
du 17 juin 1561, «pour faire punir ceux qui se trouveront coupables 
et séditieux» et de les châtier «sur le champ afin qu’au moins une 
fois j'en puisse voir [dit-il] quelqu'un pour telles émotions qui soit 
chatié»'®. Mais Burie redoute de s’y rendre, en répondant au roi que 
«si tot que j'aurai fait prendre les moindres de ceux qui se sont mêlés 
de cette affaire en qui sont de cette religion que dans les vingt-quatre 
heures [j'aurai] après jamais [aussitôt] trois ou quatre mille hommes 
pour le moins sur mes bras pour les faire rendre». C’est la raison pour 
laquelle il conseille au roi d'envoyer à sa place Blaise de Monluc, assisté 
d'Antoine de Pardaillan-Gondrin, gouverneur et sénéchal d’Albret. 

Contrairement à ce que prétend François de La Noue, c’est donc 
bien avant la prise darme de Louis de Condé (8 avril 1562) que les 
Églises étaient prêtes pour le combat. Condé, qualifié de «protecteur 
général», bénéficie alors de cette organisation’. Le mois suivant, Blaise 
de Monluc est envoyé en Guyenne, avec une commission royale, pour 
ramener l’ordre et châtier particulièrement ceux qui se sont rendus 
coupables d’infractions à Pédit de janvier (édit de Saint-Germain, 17 
janvier 1562) et qui ont commis des meurtres et autres crimes. Antoine 
de Crussol jouit de la même commission pour le Languedoc. 

Dès leur arrivée, les ministres huguenots tentent de retourner les 
commissaires, en leur proposant de se mettre à la tête des contingents 
militaires de leurs Églises. Antoine de Crussol y succombe dès le 11 
novembre 1562, date à laquelle il est élu «chef, deffenseur et conser- 
vateur du pays» par «l’Assemblée généralle des estats dudict pais de 
Languedoc», jusqu’à la majorité de Charles IX, est-il précisé. Cette 
«assemblée» préconise d’ailleurs d'éviter toute procédure d’appel au 
parlement de Toulouse, jugé trop partial. Le procès-verbal est signé 
par le président Charles de Bargès, envoyé de la noblesse du Vivarais, 


? Noailles à Charles IX, Bordeaux, 3 novembre 1560. BnR, Abm. 98/1, n° 99. 

10 Charles IX à Burie, Saint-Germain, 28 juin 1561. Paris, BnF, MS fr. 3186, fol. 
165r. 

1 François de La Noue, Discours politiques et militaires, éd. F.E. Sutcliffe (1587, 
réimpression, Genève, 1967), pp. 620-25. 
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et par quatorze délégués de villes”. Notons qu'il s’agit la de la première 
assemblée politique des réformés, et qu’elle est bien issue du monde 
consulaire. Crussol est ensuite reconnu comme chef par les huguenots 
du Dauphiné. 

En Guyenne, ce sont les ministres Jean Cormery (ou Cormières), dit 
Barrelles, et François Gay, dit Boisnormand, qui proposent à Monluc 
de se mettre à la tête de quatre mille miliciens, de la part de leurs « égli- 
ses». C’est à cette occasion-la que le vieux capitaine reconnaît parmi 
les recruteurs, à La Plume, un des anciens soldats de sa Compagnie du 
Piémont, Entraigues, qui a été élevé au grade de capitaine par l’église 
de Nérac, d’où sa surprise et la phrase que nous avons rappelée en 
sous-titre. Contrairement à ce que l’on a pu écrire, rien ne permet de 
dire, par ailleurs, que Monluc ait, un temps, adhéré à la foi de Calvin. 
S’il a bien assisté à des prêches réformés à Nérac, c’est sa position à 
‘égard d'Antoine de Bourbon et la situation de semi disgrace dans 
laquelle il se trouvait qui ly contraignaient'*. Il en est de même pour 
Crussol, qui «n’était pas non plus que moi de cette religion nouvelle, 
et [je] crois qu’il s’en fit plutôt pour quelque malcontentement que par 
dévotion, car il n’était pas grand théologien non plus que moi», écrit 
Monluc". Après avoir échangé avec Calvin, il le fera avec Philippe II. 


2. Le «consistoire-gibet » d’Agen 


Devant les tergiversations suspectes de Burie, Monluc agit d’abord de 
manière expéditive «sans sentence ny escripture »'®. Si Nicolas Compain, 


2 Irian Goossens, Entre service du roi et ambition personnelle, entre protestantisme 
et catholicisme: Antoine de Crussol, premier duc d’Uzés (vers 1552-1573) (mémoire de 
master 1, s. dir. Serge Brunet, Université Paul-Valéry Montpellier II, 2008). 

Jean Barrelles devient ministre réformé au synode de Sainte-Foy et il épouse la 
veuve d’un apothicaire d’Agen. Il prêche dans cette ville avec grand succès, d’abord chez 
un conseiller au présidial, puis chez les dominicains et dans l’église Sainte-Phébade. 
Il sera brûlé vif sur arrêt du parlement de Toulouse. François Le Gay, dit Boisnor- 
mand, a été ministre à Briare, Nérac, Libourne, etc. Banni par le roi de Navarre, il se 
réfugie en Béarn. Il est ensuite rappelé et, en 1562, il est caché à Nérac sous le nom 
de La Pierre. Georges Tholin, «La ville d'Agen pendant les guerres de Religion du 
XVI siècle», Revue de l’Agenais 14 (1887), 439-40. Paul Courteault, Blaise de Monluc 
historien (Paris, 1908), p. 400. 

Antoine de Bourbon reprochait à Monluc d’avoir apporté son soutien à la cour 
présidiale et aux consuls d’Agen, pour procéder à l’arrestation d’un ministre réformé, 
sans commission du roi ni de sa part. De Ruble, Commentaires et lettres, 2: 340-41. 

5 Ibid., 2: 346. Goossens, Entre service du roi et ambition personnelle. 

16 Ibid., 2: 364. 
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conseiller au grand conseil, et Pierre Girard, avaient été joints à Burie 
et à Monluc, en qualité de juges commissaires, ils étaient peu enclins 
à procéder, parce que favorables aux huguenots. Ils contraignent alors 
Monluc à intervenir sans eux. À Saint-Mézard, près de Lectoure, Mon- 
luc n’est accompagné que de deux bourreaux, «qu’on appeloit mes 
lacquays [dit-il], parce qu'ils estoient souvent après [avec] moi»'”. Les 
commissaires refusant de le rejoindre à Fumel, Monluc s’adjoint des 
magistrats de la sénéchaussée d’Agen. À Cahors, troisième lieu de 
répression judiciaire, Monluc parvient à remplacer ces deux commis- 
saires par deux autres, conseillers du parlement de Bordeaux". Si les 
Commentaires font connaître la brutalité de ces journées, Monluc agit 
légalement. L'acte de Saint-Mézard n'est pas vraiment un acte judi- 
ciaire, il s’agit d’une tentative de rafle, qui vise d’abord à se saisir du 
procureur de la reine de Navarre auprès de la sénéchaussée d’Arma- 
gnac. Le roi avait autorisé Burie, un an plus tôt, à agir sans procédure 
pour châtier les révoltés lectourois du 17 juin 1561. De plus, la com- 
mission royale spéciale dont disposait Monluc l’autorisait à lever des 
troupes et à courir sus aux séditieux. À Fumel puis à Cahors, comme 
à Agen, Monluc s'efforce d’instruire un procès. Le rapprochement 
que Brantôme a fait ensuite de Monluc et du baron des Adrets, dans 
une «digression» de son discours sur les Grands capitaines francois, 
a accrédité un comportement identique de massacreurs chez les deux 
capitaines”. Cela n’est pas justifié et Brantôme, lui-même, dans cet 
artifice littéraire, place le baron des Adrets en tête. La légalité de l’ac- 
tion de Monluc ma d’ailleurs pas permis à ses détracteurs de lancer 
des accusations contre lui à ce sujet, et on ne trouve pas chez lui cette 
sorte de délectation cruelle et sadique que l’on prête à François de 
Beaumont. 

C’est cependant cet exercice expéditif de la justice qui, lorsque Mon- 
luc reprend Agen aux réformés, en avril 1562, amène les Agenais à 
nommer «consistoire» le gibet de la Porte du Pin où sont exécutés les 


1 Ibid., 2: 361. Agrippa ď Aubigné évoque cette «troupe de bourreaux, que Mont- 
luc appelait ses laquais». Agrippa d’Aubigné, Histoire universelle depuis 1550 jusqu’en 
1601, 11 vols. (1616-1620, réimpression Genève, 1981-2000), 2: 134. 

18 De Ruble, Commentaires et lettres, 2: 380-84. 

1 «Il fut fort cruel en cette guerre, et disait-on qu’à lenvi ils faisaient à qui le serait 
plus, lui ou le baron des Adrets, qui, à son côté huguenot l’était bien fort à l’endroit 
des catholiques». Ludovic Lalanne, éd., Œuvres complètes de Pierre de Bourdeille, sei- 
gneur de Brantôme, t. 4, Grands capitaines françois (Paris, 1868), p. 31. 
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séditieux”. Il y a dans cette dénomination sarcastique une accusation 
directe. Les catholiques dénoncent ainsi le consistoire réformé d’Agen, 
qui prétendait exercer une forme de justice de substitution, sans tenir 
compte des prérogatives du consulat, de l’officialité diocésaine et, sur- 
tout, des tribunaux royaux. 


3. Des tribunaux de substitution ? 


Florimond de Raemond, conseiller au parlement de Bordeaux, Age- 
nais de naissance, est atterré par l'institution de ces consistoires: «Un 
ministre, un avocat, un marchand, un solliciteur, un tailleur, un chau- 
dronnier, un jardinier peuvent donner des arrêts [...], excommunient 
leurs frères, les chassent et bannissent de leurs assemblées, les privent 
de sacrements »”. 

Selon lHistoire ecclésiastique, attribuée à Théodore de Bèze, les 
catholiques d’Agen se plaignent à Burie « [qu ]on avait fait un consis- 
toire auquel on évoquait tous procès, tellement qu’il n’était plus ques- 
tion d’aller aux magistrats ni de leur obéir »”. 

Durant cette période de répression, bien que Calvin ait pris soin 
de préciser que le consistoire «a été constitué pour régler les mœurs. 
[Et qu’] il n'a aucune juridiction civile, mais seulement le droit de 
reprendre d’après la parole de Dieu», les justiciables protestants, qui 
aspirent à n'être jugés que par leurs coreligionnaires, y ont recours 
pour nombres d’affaires. Les premières délibérations du consistoire 
de Nimes le démontrent bien”. La même critique sera d’ailleurs 
prononcée par les hommes de loi à l'encontre d’une autre institu- 
tion de pardon et de paix: les confréries du Saint-Sacrement que 
la Réforme catholique diffusera abondamment et qui, dans son 
souci d’aplanir tout différent entre les fidèles avant de leur accorder 


2 Ce fait est souvent rappelé par les contemporains, dont Bèze. Aubigné attribue 
bien la paternité de ce mot d’esprit à Monluc. D’Aubigné, Histoire universelle, t. IH, 
livre III, chap. XI, p. 99. 

2 Florimond de Raemond, Histoire de la naissance, progrès et décadence de l’hérésie 
de ce siècle, 2 vols. (Paris, 1605), 1: 994. 

2 De Bèze, Histoire ecclésiastique, 1: 428. 

# En six mois de l’année 1561, il règle huit affaires qui pouvaient impliquer un 
recours judiciaire. Janine Garrisson, Protestants du Midi, 1559-1598 (1980, réimpres- 
sion, Toulouse, 1990), p. 108. 
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l’absolution des péchés, joueront le rôle de justice de paix”. La mise 
en place des consulats (dont les attributions réglementaires et judiciai- 
res sont loin d’être négligeables) et des chambres mi-parties apaisera 
ces inquiétudes. Quand il s’agit de tribunaux civils, les parlements de 
Bordeaux, de Toulouse ou de Provence, largement catholiques, sont en 
effet le plus souvent défavorables aux réformés. Les justices inférieu- 
res, sénéchaussées ou présidiaux, sont, par contre, largement gagnés 
par la Réforme. Ces cours rechignent alors à poursuivre les infrac- 
teurs protestants. Lorsqu'un appel est interjeté, les dossiers se perdent 
avant d'arriver à la juridiction compétente. Monluc reproche alors à 
la noblesse de Guyenne d’avoir délaissé ces offices. Il n’y a guère que 
les sénéchaux, lorsqu'ils sont de vieille noblesse catholique, qui peu- 
vent alors exercer une justice, souvent expéditive, qui leur permet de 
contrecarrer les basochiens. Georges, cardinal d’Armagnac, peut ainsi 
s'appuyer sur le sénéchal d’Armagnac, Jean de Galard. 

Les exactions causées plus tard par Jean de Bagetz, vice-sénéchal 
d’Agenais, de Condomois, des Lannes, d’Armagnac et de Commin- 
ges, dans les années 1566-69, directement sous l’autorité de Monluc, 
lui vaudront d’être poursuivi devant le parlement de Bordeaux”. Au 
cours de son procès, on apprend qu'il n’hésitait pas à brûler de pré- 
tendues sorcières par dizaines, et que sa justice, toujours expéditive, 
témoignait aussi de l’appât du gain. Monluc l'avait autorisé à retirer 
au juge de Condom, considéré comme trop complaisant, à juger rapi- 
dement et à pendre des tenanciers récalcitrants du seigneur de Saint- 
Orens, François de Cassagnet-Tilladet, leur fidèle compagnon d’armes. 
Refusant un droit de vinade, les paysans avaient fait cause commune 
avec les troupes de huguenots iconoclastes de Gabriel de Lorges, 
comte de Montgommery (octobre 1569), en incendiant église et cha- 
teau de Saint-Orens. Un inculpé, qui parvient à s’enfuir, accuse alors 
le vice-sénéchal devant la cour de parlement, entraînant son inculpa- 
tion. Hélie de Penchéry, prévôt de Monluc, agit de la même façon que 
Bagetz, en Agenais”. 


# Serge Brunet, Relation de la Mission des Pyrénées (1635-1649). Le jésuite Jean 
Forcaud face à la montagne, texte traduit, annoté et présenté, avec le concours de Paul 
Fave (Paris, 2008). 

23 C. Chaux, « Une affaire judiciaire au XVI‘ siècle: Maistre Jehan de Bagetz», Revue 
de l’Agenais 29 (1902), 131-39. On ne sait pas si l'affaire a abouti à un jugement. 

2% AM Agen, CC 65, n° 18. 
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D'autres sénéchaux d’Armagnac, comme Jacques de Lau, Jean de 
Monlezun ou Jean de Nogaret de La Valette, ou bien d’Albret, comme 
Antoine de Pardaillan-Gondrin, de Bazadais, comme Bernard de 
Montpezat-Carbon, de Bigorre, comme Arnaud, baron d’Antin, de 
Béarn, comme Tristan de Monein, de Foix, comme Gaspard de Ville- 
meur, baron de Pailhès, voire un vice-sénéchal d’Armagnac, comme 
Antoine de La Chapelle, se signaleront comme des fervents partisans 
de la cause catholique. La nomination de ces officiers est alors l’objet 
de vives compétitions. A contrario, absence de ces hommes d’armes 
peut rendre non exécutoires les décisions des cours de justice. C’est ce 
que dénoncent les officiers du présidial de Nimes au gouverneur du 
Languedoc, Anne de Montmorency, pour justifier leur impossibilité de 
s opposer aux assemblées protestantes: « A quoi n’avons pu remédier 
pour n’avoir suffisante force et que notre sénéchal a qui appartient 
l'exécution de la main forte est résidant en Auvergne. »” 


4. L'instrument d’une justice immanente ? 


Au delà de ses attributions parajudiciaires, les catholiques accusent 
les consistoires de constituer des machines insurrectionnelles, des 
sortes d'instruments d’une justice immanente. La Discipline ecclésias- 
tique (1559), outre son rôle de tribunal et d'administration de la com- 
munauté, chargeait le consistoire de tenir les livres, de collecter des 
deniers et d’assurer une liaison avec les autres Églises. Calvin, dans 
son Institution de la religion chrétienne, au moment de son exil forcé, 
avait été soucieux d’affirmer sa fidélité envers François I“ et, pour cela, 
de se désolidariser des anabaptistes”. Cependant, tout en affirmant le 
respect et l’obéissance dus au pouvoir politique, et en déconseillant la 
révolte aux protestants de France, il laissait la possibilité de résister au 
pouvoir s’il s’avérait injuste, d’abord par des moyens officiels et légaux, 


7 Le siège présidial de Nimes à Anne de Montmorency, Nîmes, 17 septembre 1560. 
BnR, Abm. 98/1, n° 73. L'assemblée constituante du consistoire de Nimes se tiendra 
le 23 mars 1561 (Philippe Chareyre, Le consistoire de Nimes, 1561-1685 (thèse dactyl., 
université Paul-Valéry Montpellier III, 1987). 

*8 «Discipline ecclésiastique des églises réformées» de France. BnF, nv. acq. fr., 
23487, fols. 257r-310v. 

29 « Epitre dédicatoire » de L’institution de la religion chrétienne, Bâle, 1° août 1535. 
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mis en œuvre par des «magistrats inférieurs » et, au pire, par la révolte, 
Dieu suscitant des «sauveurs providentiels »*°. 

Théodore de Bèze, dans son Traité de l'autorité du magistrat, suggère 
à son tour ce droit de résistance des «magistrats inférieurs», comme 
peuvent l'être les seigneurs et les consuls, aux autorités supérieures, 
lorsqu'il s'agissait de défendre la pureté de la religion”. 

Le terrible massacre du baron de Fumel, en novembre 1561, qui a 
tant ému la cour et conditionné l'envoi de Monluc, a bien été décidé 
lors d’une réunion d’un consistoire, dans la maison du marchand Bal- 
thazar Vaquié. Ce dernier avait alors sollicité le concours des «gens 
des autres proches églises». L’agression du seigneur, par 1500 à 2000 
assiégeants, venant d’un rayon d’une vingtaine de kilomètre autour de 
Fumel, se réalise sous une forme de parodie de justice, avec la partici- 
pation d’un juge ordinaire de l’Agenais, d’un procureur, d’un greffier 
et d’un notaire. Ces gens de justice arguent des excès de la justice sei- 
gneuriale de Fumel. 

La même accusation est portée contre les étudiants toulousains, 
acteurs de la révolte de 1562, qui, avant de prendre les armes, se 
seraient réunis en «consistoire et synode». Le fait d’une conspiration 
est évident dans le soulèvement de 1562 et la réunion préalable des 
consistoires, détenteurs de l'autorité non seulement judicaire mais 
armée, l’est également. À Montpellier, mais aussi à Béziers, c’est avec 
des bâtons appelés «les espoussettes du consistoire» que les réformés 
font ensuite régner la discipline en forçant les catholiques récalcitrants 
à assister aux prédications, réalisant ainsi ce grand nettoyage spirituel. 
En Gascogne, il s’agit de nerfs de bœuf appelés «johanots» (petit- 
Jean)”. 


2 Emile Doumergue, Jean Calvin, les hommes et les choses de son temps, 7 tomes 
(Lausanne, 1899-1927) 5. Marc Édouard Chenevière, La pensée politique de Calvin, 
(Genève et Paris, 1937), pp. 330-32. 

| De haereticis a civili magistratu puniendis (1554); trad. fr.: Traité de l’authorité 
du Magistrat en la punition des hérétiques (1560). 

* De Ruble, Commentaires et lettres, 2: 339. En gascon, les diminutifs de Jean sont 
souvent pris dans un sens désobligeant. Joan petit désignera une danse, à partir de 
celle que le pendu esquisse du haut de sa corde. 
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5. Quel nouvel ordre? 


Une «protestantisation » de la Gascogne par Jeanne d’Albret 


Les biographes de la princesse de Béarn et reine de Navarre ont sur- 
tout insisté sur application progressive d’un calvinisme sans partage 
sur ses terres de souveraineté, selon de principe du cujus regio, ejus 
religio. Mais Jeanne d’Albret a également agi sur l’ensemble des héri- 
tages des Foix-Albret et des Armagnac, pour lesquels elle était vassale 
du roi de France et donc directement soumise aux édits de ce dernier. 
Monluc, mais aussi Antoine de Noailles, ou l’ambassadeur d’Espagne, 
Thomas Perrenot de Chantonay, dénoncent ce non-respect patent des 
édits royaux. Une première arme est le culte de fief. Jeanne installe 
des ministres ou bien les favorise d’abord dans ses seigneuries, comme 
a Astaffort, à Auvillar, à L'Isle-Jourdain, à Condom ou à Lectoure. 
Elle incite ses vassaux à faire de même, comme ce gentilhomme de 
sa chambre, Guy de Galard, co-seigneur de Castelnau-d’Arbieu (pro- 
che de Lectoure). Il aménage à grands frais, près de son chateau, «un 
bastiment à tenir la presche et qu’il auroict nourry le ministre avec sa 
famille; et de la deposition d’ung tesmoing resulte qu’il avoyt prins 
à faire ung voyaige en court pour l’esglize refformée»*. Son secta- 
risme l’entraîne à déclarer publiquement que Catherine de Médicis 
entretient la guerre civile. Accusé de lèse-majesté, il est décapité et ses 
biens sont confisqués en 1567*. Monluc donne à Charles IX une liste 
de ces cultes de fief, qu’il s’agit d'interrompre afin d'éviter «synodes, 
colloques et cottisations qu’on faict ès dicts lieux et les troubles qui en 
pourroient survenir »”. 


3 Auch, AD Gers, B 17, fol. 176r. Coseigneur de Castelnau-d’Arbieu, il avait 
épousé, le 25 juin 1561, Catherine de Las, fille de François de Las et de Jeanne de 
Gelas. Lectoure AM, II 15. L'autre coseigneur était Jacques de Montaut. AM Lectoure, 
Minutes de Me Boali, 1563, fol. 48r. Les seigneurs d’Arbieu avaient un rôle honor- 
ifique essentiel, qui consistait à introduire les évêques de Lectoure dans leur cité lors 
de leur première entrée. 

#% D’autres personnes sont emprisonnées et condamnées pour le même délit. Jeanne 
d’Albret parvient à sauvegarder les biens de sa veuve et de sa fille unique, Jeanne. Le 
grand oncle de celle-ci, Joaquim de Las, et le très catholique seigneur de Terraube, 
Bertrand de Galard, sont désignés comme ses tuteurs, en août 1569. Joseph Noulens, 
Documents historiques sur la maison de Galard, 5 vols. (Paris, 1871-1876). 

3 «Articles du seigneur de Monluc pour être présentés à sa majesté et à la reine», 
février 1565. De Ruble, Commentaires et lettres, 5: 3-10. 
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Ensuite, c’est le jeu des nominations d'officiers, dans les cours séné- 
chales, présidiales, mais aussi jusqu'aux simples notaires, qui repré- 
sente une arme redoutable. 


` 


La reine de Navarre a mandé par toutes ses terres à ses sujets qu’ils 
eussent à recevoir les ministres de la nouvelle religion, disant qu’elle 
a permission de faire prêcher par toutes ses villes et châteaux, ce qui 
apporte à ce peuple si grand scandale que rien plus; et, si cela a lieu, 
toute la religion ancienne est perdue et gâtée en ce pays de Guyenne. 
Davantage elle fait aller vers elle tous les officiers de ses dites terres et 
leur fait prendre la dicte nouvelle religion; autrement elle leur ôte ou 
menasse d’ôter leurs offices**. 


Les souverains de Navarre avaient gardé la prérogative de nommer 
jusqu’aux notaires non seulement dans leurs fiefs mais aussi dans les 
sénéchaussées qu'ils ne gouvernaient qu'au titre de lieutenant du roi”. 
Jean Du Verdier, avocat général de Jeanne d’Albret a la sénéchaus- 
sée d’Armagnac, à Lectoure, joue un rôle déterminant dans le passage 
à la Réforme de la cité et de ses environs. Un autre homme de loi, 
François Du Juau, assure le lien avec les autres consistoires et avec 
Condé. Au moment du soulèvement de 1562, c’est lui qui coordonne 
les communautés réformées de Lectoure, Layrac, Auvillar ou encore 
Agen. En dehors des temps insurrectionnels, nous avons vu que ce 
type de noyautage peut entraver la marche de la justice, notamment de 
la procédure d’appel aux parlements. Il permet de mieux comprendre, 
si ce n’est justifier, la justice expéditive de Monluc, en Guyenne, et du 
comte de Villars, en Languedoc. 

Au moment où les calvinistes de Toulouse entreprennent d’exercer 
publiquement leur religion et de dresser une église, Bèze révèle cette 
orchestration par la reine de Navarre de la diffusion du calvinisme 
dans ses terres, avec les mêmes ministres, particulièrement à Mauve- 
zin, Condom, Astaffort, Auvillar et bien sûr Lectoure*. 


3% Mémoire de Monluc à Catherine de Médicis, Bordeaux, 13 mai 1563. Ibid., 
3: 234-38. 

37 Catherine de Bourbon continuera à nommer des notaires, sans rappeler le nom 
du roi son frère, comme Blaise Barailhé. Ordonnance de Catherine de Bourbon, Pau, 
24 décembre 1596: Alphonse de Ruble, «L'étude de notaire de Saint-Sauvy», Revue 
de Gascogne 28 (1887), 446-47. 

3 Auvillar, qui appartient aussi à la reine de Navarre, demeure réfractaire à la 
prédication protestante. Boisnormand vient alors en personne prêcher dans le château 
de Jeanne d’Albret. « Les autres habitans ayans sonné le toxin le prindrent prisonnier ». 
Ils avertissent de leur prise les juges toulousains et, en attendant, font transporter 
Boisnormand aux prisons de Lectoure. Mais il est délivré en chemin par ses coreli- 
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En ce même temps, à savoir environ la fin de may [1561], Barrelles exer- 
çant lors le ministère à Agen, ayant été mandé de la reine de Navarre, 
& requis d’aller à Lectoure pour y dresser une église, accompagné de 
Boisnormand, y fit un bon devoir; de quoi irrité le parlement de Tou- 
louse, à la sollicitation des chanoines & d’un consul nommé de Vor- 
cio”, y envoya aussitôt pour commissaires les conseillers d’Alzon“, de 
Anzono, Catel“, autrement appelé Campane, avec un nommé du Mas, 
substitut du procureur général”, & de Belet, huissier“; lesquels arrivés 
le huitième de juin, après avoir le lendemain fait dresser des potences en 
la place & és carrefour de la ville, comme il étaient à la grand’messe avec 
le sénéchal & les magistrats de la ville le dixième du mois, se trouvèrent 
bien étonnés, & non sans cause, étant venu le bruit que ceux de la reli- 
gion les venaient trouver en armes dans le temple, duquel ayant barré les 
portes commencèrent à sonner le tocsin, s’étant en personne retirés au 
clocher: leur crainte n’était pas du tout vaine, car les églises circonvoi- 
sines, comme de Condom, Nérac, Moncrabeau, & d’Agen mêmes, étant 
avertis par ceux de Lectoure du péril où ils étaient, avoient envoyé des 
troupes qui s'étaient arrêtées près de la ville, & même on avait aperçu 
un d'Agen nommé Truelle, conduisant quelque troupe, en intention 
toutefois (comme ils ont dit depuis) d’intimider seulement les commis- 
saires de Toulouse pour empêcher leur dessein contrevenant à la liberté 
octroyée par le roi à ceux de la religion, pourvu qu’ils se continssent en 
paix comme ils faisaient. Mais oyant le tocsin, ceux de dedans & dehors 
étant accourus, & s'étant saisis des portes de la ville, il ne fut possible 
d'empêcher la multitude ainsi émue de passer plus outre; les portes du 
temple furent tantôt forcées, & les commissaires contraints de descen- 
dre du clocher, lesquels toutefois, sans autre violence, furent menés en 
l’hostellerie de la Sallemandre; & le lendemain, après qu’ils eurent baillé 
toutes leurs charges, informations & exploits, & promis de n’y revenir 
plus, furent mis hors la ville sans avoir souffert aucun outrage en leurs 


gionnaires et peut retourner sain et sauf à Nérac. Les protestants de Lectoure célèbrent 
publiquement la Cène, en armes. BnF, fr. 1587, fol. 47r. 

# Laurent de Vaurs, licencié en droits, avocat à Lectoure, premier consul en 1560- 
1561, AM Lectoure, Livre des fiefs et inventaires, fols. 196r-197v; il est au sénéchal 
en 1563, (AM Lectoure, Minutes de Me Boali, fol. 78r). Il avait été plusieurs fois con- 
sul depuis 1525, AM Lectoure, Minutes de Me Boali, fols. 130v, 135v, 140r-141v et 
151r-152v. Son père, Dorde de Vaurs, bachelier en droit et juge ordinaire du vicomte 
de Lomagne avait régulièrement exercé cette charge de premier consul avant lui. 

4 Guérin d’Alzon, conseiller au parlement en 1556, et encore en 1574. Toulouse 
AM, AA 20, fol. 121r. 

4 Jean Catel, conseiller en 1556, qui sera l’un des parlementaires commis par 
Charles IX pour juger les affaires relatives à Pédit de pacification (Mandement du 
roi à la chambre Tournelle et à la chambre criminelle, Bordeaux, 9 avril 1565. AM 
Toulouse, AA 16, fol. 104r. 

4 Peut-être Jean Dumas. AM Toulouse, AA 15, fols. 244r et 246r. 

# L’huissier Guillaume Belet avait déjà participé à l’inquisition de 1551-1552. AM 
Toulouse, AA 17, fol. 182r. 
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biens ni en leurs personnes, ensemble le consul de Vorcio, après avoir 
bien juré que jamais il ne persécuterait ceux de la religion, qu’il priait 
d’intercéder pour lui envers la reine de Navarre. Ils demandaient fort 
l’archidiacre nommé de Laz [Joachim de Las], frère de l’avocat du roi 
d Agen, & qui était principal auteur de cette persécution, mais il ne peut 
être trouvé. Quant à du Mas, substitut du procureur général, ils le retin- 
rent pour répondre de certains dommages & excès par lui faits en la ville 
de Montauban. Et quant à l'huissier Belet, il fut aussi retenu jusques à ce 
que ceux de Moissac en Quercy, du ressort de Toulouse, eussent relâché 
un orfèvre d Agen, nommé Grégoire, qu’ils avaient mis prisonnier pour 
n'avoir ôté le bonnet devant une procession, en délibération de le faire 
mourir, & furent menés ces deux à Agen, où ils demeurérent jusques à 
la délivrance de Grégoire, après bonnes promesses par eux faites d’être 
à l’advenir plus gens de bien. Et peu de jours après, furent chassés les 
cordeliers dudit lieu de Lectoure, ayans voulu renouveler la sédition, & 
fut leur couvent & temple octroyé à ceux de la religion par la reine de 
Navarre, où commença de prêcher un nommé Moulinon que la reine 
avait fait venir de Genève avec sept ou huit autres ministres qui furent 
dispersés par ses pays.“ 


Cette relation est corroborée par les écrits de Monluc ainsi que par 
les archives lectouroises, qui témoignent de troubles dès février et qui 
permettent de dater le soulèvement du 17 juin. C’est bien l’inquiétude 
suscitée par le retour des officiers du parlement à Lectoure qui engage 
Jeanne d’Albret à envoyer un commissaire: Jean de Salettes*. Membre 
du conseil souverain, maître des requêtes, ce protestant est un proche 
de la reine et il siègera dans son conseil ecclésiastique“. C’est alors 


“ De Bèze, Histoire ecclésiastique, 1: 445-46. «Molinon, l’aumônier de Mons. de 
Valence (Jean de Monluc, évêque de Valence, qui est alors très proche des réformés), 
le pédagogue de Camiaille. Pierre Martel, Pierre Grenade ont esté emmenés par le 
thrésorier d Armignac. Aussi M. de Beaulieu luy a esté assigné pour aller quelque 
temps après, à sa commodité.» Au même moment, un autre Molinon est pasteur de 
l’église de Marseille. Charles Pradel, «Une liste des pasteurs réformés de France au 
XVI siècle (1567?) », BSHPF 9-10 (1860), 293-97. 

# Le consulat charge le juge mage et Pierre Vacquier de se rendre auprès de la reine 
de Navarre, un autre émissaire ira auprès du parlement de Toulouse, alors qu’il confie 
au sieur de Peyrac (Hérard de Pins, marié à Yolande de Malras, père de Jean, qui sera 
nommé conseiller au parlement de Toulouse par Mayenne) le soin de présenter leurs 
doléances à la cour de France. Sur la recommandation de Jeanne d’Albret et de Rous- 
sel, les premiers sont remplacés par Pey de Garros. Délibérations du 20 et du 24 juin 
1561, AM Lectoure, BB 3, fol. 81r. 

4% Né vers 1517, Jean de Salettes était le fils d’un tailleur du roi. Auditeur des 
comptes (1558-1566), il entre au conseil souverain en 1552. Il est également maître 
des requêtes ordinaire de l’hôtel d’Antoine de Bourbon. À partir de 1564, il siège au 
conseil ecclésiastique; il devient président de la chambre des comptes (1566-1567), 
puis président du conseil souverain (1567-1571). Il a épousé Astrugine de Buzy et, 
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que tout s’enflamme. Des Lectourois accusent la reine d’avoir «baillé 
plusieurs mandements tant de Begolle”, les seigneurs de Peyrecave®, 
du Bosc* que de Verdier la ville tout offroyer [piller] »°°. Monluc met 
en garde les réformés de Lectoure, le seigneur de Peyrecave et du Bosc 
de ne pas exécuter leur projet iconoclaste sur le comté de Gaure“. 
Les commissaires toulousains, qui arrivent le 15 juin, doivent déja 
négocier afin qu’on leur ouvre les portes. Le 17 juin, pendant qu'ils 
entendaient la messe, à coup d’arquebusades, la cathédrale est enva- 
hie et les magistrats se réfugient dans le clocher-donjon, auquel les 
séditieux mettent le feu. Il s’agit de gens armés, étrangers, qui, avec 
des complicités intérieures, se sont saisis des clés de la maison de ville 
«et autres maisons de ladite ville brisé les temples et tenu le fort». 
Non seulement la cathédrale de Lectoure et ses églises sont ruinées, 
mais aussi tous les sanctuaires environnants, et la flambée iconoclaste 
s'étend jusqu'aux alentours de Condom et de Mauvezin”. Les corde- 
liers, qui souhaitaient tenir leur chapitre provincial à Lectoure, sont 
jetés dehors, ainsi que les notables catholiques. Réfugiés dans leurs 
maisons fortes, ils n’en supportent pas moins l'assaut des huguenots. 
Ainsi, François Du Juau et «ses compagnons», qui traquent les Las, 
apparentés à Monluc, prennent d’assaut la salle ou maison forte de 
Barthère et tuent le fils unique de Jeanne de Gélas, veuve de François 
de Las, seigneur de Lamothe-Goas*. 


en 1565, acquis la seigneurie de Serre-Castet. Parmi ses 5 garçons et 4 filles légitimes, 
Pierre épousera Suzanne de Zoller, fille et héritière de Henri de Zoller, capitaine des 
gardes suisses du roi, qui donnera naissance au futur évêque d'Oloron, Jean, restaura- 
teur du culte catholique. Arnaud de Salettes, fils illégitime est le célèbre pasteur, tra- 
ducteur des Psaumes en Béarnais. Jean meurt en 1571. Testament de Jean de Salettes, 
Pau, AD Pyrénées-Atlantiques, E 2001, fol. 183r et suiv., C 692, fol. 133r. 

1 Roger et Antoine de Bégolles, frères, étaient des capitaines béarnais au service de 
Jeanne d’Albret. Selon Bèze, l’un d’eux serait resté catholique. 

#8 Vraisemblablement un Goth. 

2 Peut-être Bastard, seigneur du Bosc (Pauilhac). 

50 AM Lectoure, BB 3, fol. 103v. 

51 Lettre s.d. (1560 ou 1561) de Monluc «à ceux des églises réformées ». De Ruble, 
Commentaires et lettres, 5: 329-30. 

%2 En juin et octobre, les églises de Saint-Antonin et de Saint-Pierre-du-Bois, près 
de Mauvezin, en pâtissent et, le 7 septembre 1561, des troubles similaires éclatent à 
Condom. 

°° La femme de François de Las, cousin germain de Monluc, était également appa- 
rentée au capitaine. Anne de Lasseran-Mansencôme, dame de l'Isle, sœur de Monluc, 
avait épousé François de Gélas, seigneur de Léberon et ď Ambres. Leur fils, Antoine, 
appelé Léberon (1530-1579), est un des plus fidèles compagnon et conseiller de son 
oncle. Jeanne de Gélas épousera d’ailleurs le capitaine Goas, autre proche compagnon 
de Monluc. AM Lectoure, II 16. 
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Outre ce Du Juau, qui se dit «secrétaire de M. le prince de Condé», 
ce qui lui permet de tenter d'échapper ensuite aux poursuites judiciai- 
res, Monluc désigne comme «les principaux auteurs des rebellions » 
les officiers de la reine de Navarre à Lectoure et d’abord Jean Du Ver- 
dier. Une lettre que celui-ci adresse aux protestants de Layrac montre 
bien qu'il est le porte-parole de Jeanne d’Albret auprès des insurgés et 
qu'il assure dans l'ombre les liens entre les différents consistoires des 
cités huguenotes et des chefs de bandes, comme Antoine Truelle*. 

Dès le lendemain des troubles, avant de partir pour Saint-Germain, 
Jeanne d’Albret envoie un de ses secrétaires à Pey (Pierre) de Garros, 
conseiller protestant à la sénéchaussée de Lectoure, afin qu’il vienne 
Pinformer des événements”. C’est sûrement à ce moment-là qu’elle 
lui confie la traduction en gascon des Psaumes, autre témoignage des 
réelles dispositions de la reine*. Les consuls de Lectoure dépêchent 
également des messagers au parlement de Toulouse. Le mois suivant, 
à Nérac, Jeanne d’Albret signifie à Pierre Vacquier son déplaisir de 
constater «la partialité» qui fait qu’à Lectoure les habitants sont «les 
uns contre les autres», lui commandant de les exhorter à s'unir”. 
Malgré ces paroles, la ville et son château sont bien entre les mains 
des réformés, qui ont dressé une église, et ils le resteront jusqu’au 
siège mené par Monluc”. Forts de Pédit de janvier, «ceulx de Pes- 
glise refformée de Lectore» délèguent devant la sénéchaussée Maître 
Cortade, licencié, afin de solliciter un lieu pour ensevelir leurs morts, 
qu'ils obtiennent”. «Pour esviter esmotion et trouble», les magistrats 


# Lettre datée de Lectoure, le 26 juillet 1562. C’est un nommé Salesses qui est son 
agent de liaison. AM Lectoure, BB 3, fol. 70r. Truelle est un marchand d’Agen devenu 
capitaine. 

3 Délibération du 24 juin 1561. AM Lectoure, fol. 81r. 

°° Étudiant de droit à Toulouse, Garros avait vu ses poèmes distingués par 
l'Académie des Jeux Floraux. En 1555, avec Vacquier, il était délégué à Lescar pour 
assister aux honneurs funèbres de Henri II d’Albret. AM Lectoure, CC 32, fol. 181v. 
Jeanne d’Albret lui écrit le 19 juin 1561. Il la rejoint dès le 23, aux frais de la ville sur 
une avance de la reine, lui apportant différents documents, et il ne sera de retour que 
le 3 août suivant. AM Lectoure, BB 3, fols. 81r et 85r; DD 2, Livre Blanc, fol. 205v. 

57 Délibération du 3 août 1561. AM Lectoure, BB 3, fol. 85r. 

58 Délibération du 15 novembre 1563. AM Lectoure, fol. 103v. 

5> Ils obtiennent le cimetière du Saint-Esprit, derrière l’église du même nom. 
Délibération de la sénéchaussée du 20 février 1562, AD Gers, B 11, fol. 219. Quelques 
jours plus tard, la même cour accepte cependant qu’un nommé Labarthe, protestant, 
soit enseveli dans le tombeau de ses ancêtres, au couvent des Prêcheurs hors la ville, 
avec l’accord des religieux. AD Gers, B 11, fol. 228. Le parlement de Toulouse a refusé 
d'enregistrer Pédit de Saint-Germain, du 17 janvier, jusqu’au 6 février suivant. 
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ordonnent qu’ils enverront simultanément une délégation au prêche 
du ministre et une autre à la messe paroissiale le matin et que les délé- 
gations alterneront au prêche et à l'office de l'après-midi. 

Au mois de novembre 1561, Jeanne d’Albret sollicite du Conseil de 
Genève l'autorisation de garder auprès d’elle Théodore de Bèze «trois 
ou quatre mois», ce qui lui permet de parachever son Église en Gas- 
cogne‘. L’escadron volant de ministres réformés, accueilli par ses offi- 
ciers, précède ainsi la soldatesque. 


6. Une «guerre des paysans » ? 


On a, également, négligé le caractère subversif que pouvait receler 
certaines prédications. Là encore, les témoignages de Monluc sont 
étayés par ceux de Noailles ou encore de l'agent de Philippe II, oncle 
de Jeanne, l’évêque de Comminges Pierre d’Albret. Calvin lui-même 
s était vivement inquiété des prédications d’un personnage comme La 
Vau, clairement influencé par Sébastien Castellion. Après lavoir fait 
chasser de Poitiers, cest tout particulièrement pour le surveiller et 
le combattre qu'il envoie Boisnormand prêcher à Nérac, à Condom 
et à Pau”. 

Que disent ces prédicateurs? Ils remettent en cause, non seulement 
l'autorité de l’Église de Rome, mais aussi celle des seigneurs et même 
du roi. 


Et, quelques mois après mon retour, j'entendais de toutes parts de ter- 
ribles langages et d’audacieuses paroles que les ministres qui portaient 
une nouvelle foi tenaient, mêmement contre l'autorité royale. Oyais dire 
qu’ils imposaient deniers, d’autre part qu’ils faisaient des capitaines, 
enrôlement de soldats, assemblées aux maisons des seigneurs de ce pays, 
qu'étaient de cette religion nouvelle; [...] Oyais dire aussi que la plu- 
part de tous ceux qui se mêlaient des finances étaient de cette religion; 
[...] et le pis d’où est procédé tout le malheur, que les gens de justice 
aux parlements, sénéchaussées, et autres juges abandonnaient la religion 


6 Délibération du 20 février 1562. AD Gers, B 11, fol. 222. 

61 Bèze est à Nérac depuis le 25 août 1560. Bernard Roussel, «Jeanne d’Albret et 
‘ses’ théologiens», Evelyne Berriot-Salvadore, Philippe Chareyre et Claudie Martin- 
Ulrich, éds., Jeanne d’Albret et sa cour, Actes du colloque de Pau (Paris, 2004), pp. 
13-31. Armand Sarrabère, Dictionnaire des pasteurs basques et béarnais, XVI-XVIF s. 
(Pau, 2001). 

© Pierre Imbart de La Tour, Les origines de la Réforme, t. 4, Calvin et l'Institution 
chrétienne (Paris, 1935), p. 455. 
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ancienne et du roi pour prendre la nouvelle. Voyais aussi des noms et 
charges étranges qu’on disait surveillants, diacres, consistoires, synodes, 
colloques, n’ayant jamais été repu de telles viandes. 


Barrelles lui-même s'inquiète de ce caractère subversif, pour s’en 
ouvrir à Burie, et Chantonay évoque le cas d’un ministre du culte qui, 
cherchant à s'opposer à ces dérapages verbaux, est lynché™. 

En 1560-1561, dans les pays de moyenne Garonne, on brûle alors 
non seulement les églises, mais aussi des châteaux. « Et déjà commen- 
çait la guerre découverte contre la noblesse» écrit Monluc, qui est 
lui-même assiégé dans son chateau d’Estillac par les rustres®. C’est le 
cosmographe de Samatan, François de Belleforest, qui, lors du soulè- 
vement de Toulouse de 1562, compare les révoltés qu'il observe aux 
anabaptistes de Thomas Müntzer. La même fusion momentanée entre 
iconoclasme et jacquerie est également constatée par Marc Seguin en 
Saintonge®. Jacques Bottin s'était interrogé au sujet de la Normandie”. 

Il est évident qu’en Gascogne, mais aussi en Aunis et Saintonge, les 
tenanciers avaient subi une forme de réaction seigneuriale, sûrement 
plus marquée après la paix de Cateau-Cambrésis (1559) et le retour 
des capitaines d’Italie. C’est la raison pour laquelle nous interprétons 
la remise en ordre musclée de Monluc, autant comme un rétablisse- 
ment d’un ordre royal et religieux que celui d’un ordre seigneurial. 
Nous avons démontré que c'était cette situation qui permettait d’ex- 
pliquer la structuration des premières ligues défensives catholiques, 
de Guyenne, de Gascogne et du Haut-Languedoc, sous l’égide de la 
noblesse, 

En juillet 1560, bien que Théodore de Bèze s'éloigne de Nérac avec 
la cour de Navarre, l'influence qu’il exerce sur le synode de Clairac, qui 
se tient peu après sous la présidence de Boisnormand, reste majeure. 
Nous pensons qu'il a agi à l'instar de Luther face aux anabaptistes. 
Devant ce risque subversif, il n’est plus temps de «laisser courir la 
parole», il faut désormais organiser les Églises, d’une manière reli- 


6 De Ruble, Commentaire et lettres, 2: 338. 

& Chantonay a Philippe II, Poissy, 5 janvier 1562. Archivo General de Simancas, 
Estado, K 1497, n° 3. 

6 De Ruble, Commentaires et lettres, 2: 360-61. 

%& Marc Seguin, Histoire de l’Aunis et de la Saintonge, Jean Glénisson (dir.), 3, Le 
début des temps modernes, 1480-1610 (La Créche, 2005) p. 84. 

Jacques Bottin, Seigneurs et paysans dans l’ouest du pays de Caux, 1540-1650 
(Paris, 1983) p. 93. 

8 Brunet, « De l'Espagnol dedans le ventre! », pp. 176-228. 
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gieuse, disciplinaire et militaire. C’est donc en Agenais, sur les cen- 
dres encore chaudes des églises et des châteaux, bien avant la première 
guerre civile, que les Églises réformées s’organisaient pour la première 
fois, probablement en s'inspirant de la Discipline ecclésiastique. Le 20 
mars suivant, Bèze appellera l’ensemble des Églises du royaume à pré- 
parer leur défense, appel qu’il renouvellera, avec Spifame, le 5 avril®. 
Le nombre de prédicants, désormais soumis à Genève, va augmenter. 
Monluc s’en étonne: «ils tiennent synodes et consistoires aussi bien 
que jamais; et en y a prou [beaucoup] qui ne savent rien, et de tels qui 
n’ont point de barbe, que mal aisément puis-je croire qu’un homme 
sans barbe soit assez sage pour précher»”. 


7. La mise en place des consistoires et la structuration des 
communautés rurales 


Achevant son étude sur les vaudois du Dauphiné, Pierrette Paravy 
considérait que la force de ces derniers résidait dans l'existence d’un 
corps de prédicateurs itinérants (les barbes) et d’une communauté très 
soudée, animée par des familles dominantes et que ces deux colonnes 
majeures se retrouvaient dans l’institution calvinienne des pasteurs et 
des consistoires’”!. Fondus dans la Réforme à la suite du synode de 
Chanforan (1532), les vaudois n’avaient pu qu’influencer les Ordon- 
nances ecclésiastiques de Calvin. Ces dernières allaient ensuite être imi- 
tées par la Discipline ecclésiastique. C’est dans tous les cas dans cette 
capacité à structurer les communautés qu’il faut rechercher la force 
qui a permis à la Réforme de gagner aussi les rustres analphabètes. 
L'analyse en termes de catégories sociales ne suffit pas pour répondre 
à la question de l’ancrage ou du refus de la Réforme. En refusant une 


© Bèze aux églises du royaume, Paris, 20 mars 1562 et Spifame et Bèze aux églises 
de France, Orléans, 5 avril 1562. Correspondance de Théodore de Bèze (Genève, 1965) 
4: 254-55 et 259-61. Dans une lettre qu’il adresse au duc de Nevers, vers le 20 mars, 
Bèze dénonce «ceux qui font profession de nous avoir en haine et exécration, non 
seulement se liguer ensemble, mais aussi s’être munis d’armes de toutes sortes comme 
en pleine guerre» (Ibid., p. 71). 

70 Monluc à Charles IX, Fleurance, 27 décembre 1563. De Ruble, Commentaires et 
lettres, 4: 302-30. 

71 Pierrette Paravy, De la chrétienté romaine à la Réforme en Dauphiné. Evéques, 
fidèles et déviants (vers 1340-vers 1530), 2 vols. (Paris, 1993), 2: 1175-77. 
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réponse univoque, il faut s’attacher à décrypter des conditions locales 
qui rendent le terreau propice. 

En Aunis, Saintonge et Bordelais, la sévère répression qui avait suivi 
la révolte contre l'instauration de la gabelle, en 1548, avait eu comme 
conséquence le désarmement systématique des communautés rurales, 
juste avant les troubles religieux. En ce qui concerne les «Isles », Marc 
Seguin met l’accent sur l’essoufflement de la châtellenie, concurrencée 
par les officiers royaux, laquelle perd ses fonctions militaires, et sur 
la faiblesse des institutions paroissiales pour expliquer la faveur qu’y 
trouvent les églises réformées. 

Dans la moyenne Garonne, nous avons vu combien nous assistions 
à une collusion momentanée entre Réforme et réaction anti-seigneu- 
riale, également perceptible en Saintonge. Nicole Lemaitre avait aussi 
attiré l'attention sur le mouvement de fond d’une cléricalisation des 
institutions religieuses, notamment d'assistance, pour saisir l'intérêt 
d’une réappropriation du sacré par les réformés”. 

Dans les Cévennes, enfin, le cas de Vébron, développé par Robert 
Poujol démontre que le passage à la Réforme s’accompagne de l’acces- 
sion de la communauté rurale à plus d'autonomie à l'égard du pouvoir 
seigneurial”. Nous pouvons poser l’hypothèse que l’Église calviniste, 
au-delà des avantages communément présentés, offrait à ces com- 
munautés rurales une structure d'organisation qui, dans certains cas 
faisait défaut, ce qui contribuerait à expliquer le passage, quasiment 
par contamination, de communautés rurales entières à la Réforme. 
L'enquête est en cours, elle demande une prise en considération de 
la nature des communautés et des pouvoirs auxquels elles étaient 
confrontées”. 

Le consistoire, «Sénat des églises» (Discipline ecclésiastique) vient 
donc troubler les autorités chargées de dire et de faire la loi au début 
des guerres de Religion. Mais le consistoire est plus que cela. Il s’agit 
également, avant que ne commencent les affrontements religieux 
majeurs, d’une organisation non seulement défensive mais aussi offen- 
sive. En Guyenne, Gascogne et Bas-Languedoc, leur mise en place 


7? Nicole Lemaitre, «Finance des consulats et finances des paroisses dans la France 
du Sud-Ouest (XIV°-XVI° siècle) », L’hostie et le denier. Les finances ecclésiastiques du 
haut Moyen Age à l’époque moderne (Genève, 1991), pp. 101-17. 

Robert Poujol, Vébron, histoire d’un village cévenol (Alés et Aix-en-Provence, 
1981). 

74 Josias Teissonnière a commencé une recherche en thèse, à l’université Paul- 
Valéry (Montpellier III), sur le passage des Cévennes à la Réforme. 
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est contemporaine et symétrique de la structuration des premières 
ligues catholiques. Cela n'apparaît pas ainsi, dans l’état actuel de la 
recherche, en Bas-Languedoc. Le cas de la Provence, comme celui du 
Dauphiné, demanderaient à être éclairés. Sévèrement mis au pas par 
Blaise de Monluc et son réseau de fidélités, en Guyenne, c’est grâce au 
retour du jeune et fringant gouverneur, Henri de Navarre, en 1576, 
que les consistoires retrouveront une belle vitalité. À Agen, à Mau- 
vezin, comme ailleurs, ils renaissent alors avec la mise en place des 
consulats mi-partis”. 


7 Brunet, «De l'Espagnol dedans le ventre! », pp. 550-602. 


CHAPTER SIX 


“L'EVESQUE EN SOIT ADVERTY:” 
EXCOMMUNICATION IN THE EXILE CONGREGATIONS 


Andrew Spicer 


Summary 


When the exile churches were established in London in 1550 by letters patent granted 
by Edward VI, the church order drawn up by the Polish Reformer Johannes à Lasco 
instituted a system of ecclesiastical discipline in order to maintain the sanctity of 
the Lord’s Supper, in which the ultimate sanction was excommunication. During 
the 1560s, this power came to rest with the local diocesan bishops who acted as the 
Superintendents of these churches. This essay considers how the system of excom- 
munication evolved and came to be exercised by the episcopate, as well as the extent 
to which the sentence was used in the disciplinary procedures of the exile churches 
during the later sixteenth century. 


Lorsque les Églises de lexil ont été mises en place à Londres en 1550, par lettres 
patentes accordées par Edouard VI, le règlement ecclésiastique établi par le réfor- 
mateur polonais Johannes a Lasco a institué un système de discipline ecclésiastique, 
visant à maintenir le caractère sacré de la Cène, dans lequel la sanction ultime est 
l’excommunication. Durant les années 1560, ce pouvoir a été suspendu par les évêques 
diocésains, agissant en tant que superintendants de ces Églises. Cet article étudie la 
façon dont le système d’excommunication a évolué et en est arrivé à être exercé par 
l’épiscopat, ainsi que les modalités d’application de la sentence dans les procédures 
disciplinaires des Églises de lexil durant la fin du seizième siècle. 


Like other Reformed congregations, the exile communities established 
in England during the second half of the sixteenth century sought to 
ensure the sanctity of the Lord’s Supper through the exercise of reli- 
gious discipline so that only the godly were permitted to participate 
in its administration. The churches confronted those who had erred 
in either their private or public lives with their misdemeanors and 
sought, after due repentance, their reconciliation with the Church. The 
ultimate sanction for those who repeatedly failed to acknowledge their 
fault was excommunication. Within the exile churches, the procedures 
for excommunicating a member of the congregation evolved in the 
mid-sixteenth century from the congregational model which had been 
adopted at the time of their establishment in 1550 to one which was 
more akin to the system that operated in Geneva. This was in stark 
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contrast to the situation in the English dioceses and parish churches 
where attempts during Edward VPs reign to establish a new system of 
disciplinary courts and a liturgy of public penance had been thwarted 
by political events. When Protestantism was restored under Elizabeth 
I, religious discipline continued to be exercised through the medieval 
system of ecclesiastical courts and at a parish and less official level by 
the minister and his churchwardens.' It is therefore surprising that 
English diocesan bishops came to play an important part in the imple- 
mentation of excommunication within the exile congregations. While 
historians have noted the close links between certain bishops and the 
exile congregations, which reflected their sympathetic religious out- 
look, this seemingly anomalous role has not received close scrutiny 
and will therefore be the focus of this essay. 

The van Haemstede affair is fairly well-known but it provides a rela- 
tively detailed case study of the involvement of the Bishop of London 
in the disciplinary procedures of the Reformed Dutch and French 
congregations in the city.» On 16 November 1560, Edmund Grin- 
dal, Bishop of London, ordered the excommunication of the Dutch 
minister Adriaan Cornelis. van Haemstede.’ Van Haemstede had been 
condemned by the consistory of the Dutch church for meeting a group 
of Anabaptists in London and extending the hand of friendship towards 
them. The minister recognized that Anabaptists were in doctrinal error 
but rejected the notion that they should be condemned for this and 
in fact sought a rapprochement. The Dutch consistory attempted to 
make van Haemstede acknowledge that he had been at fault through 
his actions but he refused. The disciplinary process against the minis- 
ter culminated in the sentence of excommunication being issued by 


' Diarmaid MacCulloch, Reformation. Europe’s House Divided 1490-1700 (London, 
2003), pp. 594, 635; Gerald Bray, Tudor Church Reform: The Henrician Canons of 
1535 and the Reformatio Legum Ecclesiasticum [Church of England Records Society] 
(Woodbridge, 2000); Philip Benedict, Christ’s Church Purely Reformed. A Social His- 
tory of Calvinism (London, 2002), p. 240; Martin Ingram, Church Courts, Sex and 
Marriage in England, 1570-1640, (Cambridge, 1987), pp. 27-69; Christopher Haigh, 
‘Communion and Community: Exclusion from Communion in Post-Reformation 
England,’ Journal of Ecclesiastical History 51 (2000), 721-40; F.D. Price, “Ihe Abuses 
of Excommunication and the Decline of Ecclesiastical Discipline under Queen Eliza- 
beth,’ English Historical Review 57 (1942), 106-15. See also Derek Hirst, “The Failure 
of Godly Rule in the English Republic,’ Past & Present 132 (1991), 33-66. 

> For a detailed account of the van Haemstede affair, see Andrew Pettegree, Foreign 
Protestant Communities in Sixteenth-Century London (Oxford, 1986), pp. 164-81. 

> Johannes Hessels, Ecclesiae Londino-Batavae Archivum, 3 vols. (Cambridge, 
1889-97), 2: 142-3. 
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Grindal. This ordered the minister of the Dutch congregation, Peter 
Delenus, “on our authority, to excommunicate the said Adrian and to 
denounce him, or cause him to be denounced as excommunicate in 
a full congregation of the members of your church. And let him who 
shall execute our mandate, certify to us in person by letters patent 
whatever shall have been done in the aforesaid matter.” 

In fact Grindal attended the service at Austin Friars himself, and 
the consistory of the French church, which the following month rati- 
fied the excommunication of van Haemstede “par le superentedent,” 
reported that: 


On Sunday 17th November the Ministers and Elders of our church went 
at 2 o’clock in the afternoon to the church of the Flemings to be pres- 
ent at the sentence pronounced against Adrian Hamstedius formerly 
minister of that church, who was excommunicated and cut off from the 
church for heresy, which had been proved against him, as is found at 
greater length in his excommunication. As long as he shall remain in 
error he shall be considered a heathen and a publican until he comes 
to repent and confess his faults. The sentence was first read in Dutch by 
Master Pierre Delenus then afterwards ratified in English by the Bishop 
of London who gave from the pulpit a good and holy exhortation to 
all the people to live charitably one with another and to consider the 
benefits which God has shewn them by receiving them graciously in 
this country, in order that they should give no cause for scandal to the 
people of the country.° 


Van Haemstede left the country shortly afterwards, but he still retained 
support among the members of the congregation who defended his 
cause, in spite of risking their own exclusion from the Church. Even- 
tually in April 1561 an ultimatum was issued threatening the excom- 
munication of those “who persevere in their obstinacy” which was 
issued “before the Bishop of London with the consent of the minis- 
ters of the Flemish and French Churches, and in the presence of the 
Bishop of Durham.” Although some of van Haemstede’s supporters 
in the end succumbed to the pressure placed upon them, ten members 
of the congregation refused to submit to the church’s discipline and 


4 Ibid., 2: 142-3. 

° Elsie Johnston, ed., Actes du Consistoire de leglise francaise de Threadneedle Street, 
Londres, Vol. 1560-1565 [Publications of the Huguenot Society of London, 38] (Lon- 
don, 1937), pp. xix, 16. 

€ Hessels, Ecclesiae Londino-Batavae Archivum (see above, n. 3), 2: 149-50. On 
Haemstede’s supporters, see Pettegree, Foreign Protestant Communities (see above, 
n. 2), pp. 172-5. 
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were subsequently excommunicated, the sentence being confirmed by 
the bishop. These excommunications included two particularly promi- 
nent and powerful members of the Dutch congregation, the merchant 
and historian Emanuel van Meteren and the Italian theologian and 
engineer Jacobo Acontius.’ 

In July 1562, van Haemstede made a surprise return to London. A 
warrant for his arrest was issued and the Dutch consistory again began 
to gather evidence of his heretical beliefs. A humiliating recantation 
was drawn up by Grindal in the hope of getting the minister to ack- 
nowledge his guilt and be reconciled to the Church. This was rejected 
by van Haemstede but it is interesting that the document again stressed 
the importance of the bishop in the disciplinary process of the Dutch 
congregation. It noted that van Haemstede had been “deposed and 
excommunicated by a decree of the Bishop of London” and that in his 
actions he had “despised the ministers of both churches, who warned 
me of the above mentioned errors, and also the Bishop of London, the 
superintendent of the two foreign churches; nay even defied them to 
execute the law.”# As a result of van Haemstede’s refusal to accept this 
recantation, Grindal again attended the Dutch church at Austin Friars 
where a second sentence of excommunication was issued against the 
minister who was subsequently deported to Emden.’ 

The prominence of van Haemstede and the undoubted concern 
of the English authorities about the presence of Anabaptists in the 
country, as well as the close relations between Grindal and the foreign 
congregations, have in part been seen as the reason for the involve- 
ment of the Bishop of London in this particular case." Nonetheless 
the actual details of the case demonstrate that the role assumed by 
Grindal during this affair was more than that of fraternal support from 
a sympathetic co-religionist but suggested that the superintendent of 
the exile churches in London had a particular role within the disci- 
plinary process when it came to the excommunication of members of 
the congregation. 


7 See below, p. 000. 

8 Hessels, Ecclesiae Londino-Batavae Archivum (see above, n. 3), 2: 201-4. 

? Pettegree, Foreign Protestant Communities (see above, n. 2), p. 178. 

10 See Patrick Collinson, “Calvinism with an Anglican Face. The Stranger Churches 
in Early Elizabethan London and their Superintendent,’ in idem, Godly People. Essays 
on English Protestantism and Puritanism, (London, 1983), pp. 213-44. 
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The first foreign congregations were established in London in July 
1550 by letters patent issued by Edward VI to the Polish reformer 
Johannes a Lasco, which permitted “the ministers of the Church of 
the Germans and of other foreigners, an incorrupt interpretation of 
the most Holy Gospel and administration of the sacraments, according 
to the word of God and Apostolic Observance.”!! These congregations 
folded during the reign of the Catholic Mary Tudor but they were 
re-established in 1559 following the accession of Elizabeth I. Congre- 
gations were also established in the capital for the Italian and Spanish 
immigrant communities. The course of the politico-religious conflicts 
on the continent, in particular the Dutch Revolt and the French Wars 
of Religion led to significant waves of immigration especially in the 
wake of the collapse of the First Revolt of the Netherlands in 1567 
and the Saint Bartholomew’s Day Massacre in 1572. This resulted not 
only in the expansion of the London churches but the establishment 
of new congregations in the provinces, usually with the co-operation 
of the local authorities and central government. Communities were 
established at Sandwich in 1561, Norwich (1565), Colchester (1565), 
Maidstone (1567), Southampton (1567), Great Yarmouth (1568), King’s 
Lynn (1570), Canterbury (1575) and Halstead (1576). In contrast to 
these “planted” settlements, immigrants also settled in ports as they 
arrived in sizeable numbers from the continent such as Rye (c. 1562), 
Dover (c. 1571) and Winchelsea (c. 1572). These informal commu- 
nities proved to be particularly vulnerable to the changing political 
fortunes of the Reformed religion on the continent, with migrants 
returning to either France or the Low Countries as the religious cli- 
mate improved. 

The government and ceremonies of the Edwardian congregations 
in London were established by Johannes a Lasco; a detailed exposition 
of their church order and liturgy entitled the Forma ac Ratio was later 
published at Frankfurt in 1555 after these initial congregations had 
folded.” The Forma ac Ratio sought not only to establish religious and 
doctrinal uniformity between the exile churches, it was also concer- 


1 Johannes Lindeboom, Austin Friars. History of the Dutch Reformed Church in 
London 1550-1950 (The Hague, 1950), p. 201. 

2 Forma ac ratio tota ecclesiastici Ministerii, in peregrinorum, potissimum uero Ger- 
manorum Ecclesia: instituta Londini in Anglia, per Pientissimum Principem Angliæ &c. 
Regem Eduardum, eius nominis Sextu: Anno post Christum natum 1550 (Frankfurt, 
1555). A French translation was also published, Toute la forme & maniere du ministere 
ecclesiastique, en l'Eglise des estra[n]gers, dressee a Londres en Angleterre, par le Prince 
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ned to establish and maintain ecclesiastical discipline. For à Lasco, the 
purpose of ecclesiastical discipline was threefold; firstly, it was a mark 
of the True Church, defining it as Christ’s Church. It was intended 
to ensure the sanctity of the Lord’s Supper so that only those who 
were worthy and subject to religious discipline were admitted, but it 
also served as a means by which to maintain order and establish the 
community of the faithful. There were specific measures within the 
Forma ac Ratio for dealing with religious radicals, in particular those 
with beliefs akin to those of the Anabaptists."* 

The Forma ac Ratio also laid out at length the detailed procedures 
for the implementation of ecclesiastical discipline which it described 
as “a certain manner, taken from the Scriptures, to be observed by 
degrees, the Christian admonitions according to the Word of God 
between all the brothers who are in the Church of Christ” and those 
who refrain from these admonitions would eventually be delivered to 
Satan through excommunication. The implementation of ecclesias- 
tical discipline proceeded gradually, by degree, through an increasing 
series of fraternal warnings and Christian admonitions. It was the 
responsibility of the “office of the people that those who wanted to 
be members of the Church” should uphold the exercise of religious 
discipline. Initially discipline should be exercised privately with admo- 
nitions between members of the congregation and then in front of a 
witness. The next level of ecclesiastical discipline was public, which 
was required either if the offense was more widely known about or the 
offender failed to repent. Here the sinner came before the assembly of 
the minister and elders of the community. Yet the first admonition 
was made in private, and only if the individual proved to be recalci- 
trant was the matter brought before the whole church and even here it 
was initially done anonymously. The ultimate sanction for those who 
failed to acknowledge their fault was excommunication and eight days 
notice was given that this would take place. The actual excommunica- 
tion itself would be pronounced by the minister at the morning service 
after having explained the reasons, expressing the pain that this meant 


tresfidele dudit pays, le Roy Edouard. VI. de ce nom: L'an apres l’incarnation de Christ. 
1550 (Emden, 1556). 

Michael S. Springer, Restoring Christ’s Church. John a Lasco and the Forma ac 
ratio (Aldershot, 2007), p. 103. 

4 Ibid., pp. 97, 103. 

15 Toute la forme & maniere du Ministere Ecclesiastique (see above, n. 12), fols. 
151v-152. 
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for the community as well as calling upon the individual to repent. If 
they failed to recant the sentence of excommunication was to be made 
calling upon the name of God, while the congregation was on its their 
knees and thereby expelling the person from the community of the 
faithful and dishonoring them." 

This protracted process leading to excommunication was concerned 
to confront the sinner with his fault and to lead to repentance. For a 
Lasco, excommunication was “intended not for the ruin and perdi- 
tion of those who are excommunicated, but rather to the salvation 
and remedy of their obstinacy towards sin...to the end that they rouse 
themselves as from a great sleep from sin and mend their ways.”!” The 
text of the Forma ac Ratio underscored this principle by including 
rites and prayers for public repentance before the church, repentance 
prior to excommunication as well as for eventual reconciliation. Even 
after the individual had been excommunicated and therefore expelled 
from the community, it remained the responsibility of the Church to 
encourage their repentance and reconciliation." 

Although the actual excommunication was pronounced by the 
minister, it is made clear in the Forma ac Ratio that the admonitions 
were not just made by the ministers and the elders but were delivered 
in the name of the whole church. It stated: “Pareillement aussy en 
noz Eglises, non seulement le Superintendant n’aussy tous les Minis- 
tres & Anciens de l'Eglise ensemble, peuvent excommunier aucun 
en leur Eglise, si l'accord & consentement publique de toute l'Eglise 
n'y est.”!? 

Furthermore, the whole process of admonitions, and ultimately in 
the most serious cases excommunication, did not include a specific 
role for the superintendent of the exile churches. This was no doubt 
because like the ministers and the elders, he was regarded as being a 
member of the Church.” It was a reflection of the more precarious 
position of the exile churches that they were given authority in the area 
of excommunication which in other communities was more likely to 


16 Ibid., fols. 158-220v. 

17 Ibid., fols. 157-57v. 

18 Ibid., fols. 170-83v, 202-22v; Springer, Restoring Christ’s Church (see above, 
n. 13), pp. 99-100. 

2 Toute la forme & maniere du Ministere Ecclesiastique (see above, n. 12), fol. 
185v. 

20 Ibid., fol. 10v. 
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have involved the secular authorities.” For à Lasco this was a reflection 
of the practices set down in the Gospels, but there were also parallels 
with the practice in Zürich although here the power of excommunica- 
tion rested with the magistrates. Nonetheless as Michael Springer has 
demonstrated, while there were other precedents for lay responsibility 
for excommunication elsewhere, this was a distinguishing characteris- 
tic of this particular church order.” 

Outside London, the community established at Glastonbury by Pro- 
tector Somerset also drew upon the system of discipline established 
in London. The minister Valérand Poullain’s L’ordre des prieres et 
ministere ecclesiastique for the congregation, included “La forme de 
penitence pub. & certaines prieres de Eglise de Londres.”*? Under the 
heading “La Discipline Ecclesiastique,” it stated that: 


Ainsi que par l'Esprit & respiration la vie du corps est soustenue, & tantost 
que l’Esprit est osté, le corps meurt: ainsi par la discipline bien exercée 
l'Eglise est soustenue, & petit tantost que ceste discipline default. 

La discipline est une correction & admonition fraternelle, que chascun 
facit a son compaignon qui a peche, & une censure que l'Eglise fair pour 
excommunier ceulx qui sont rebelles, & corriger tous ceulx qui ont com- 
mis quelque peche scandaleux.” 


The liturgy similarly outlines a process of fraternal warnings and admo- 
nitions together with prayers calling for repentance and reconciliation, 
leading eventually to excommunication for the recalcitrant. There is 
one noticeable difference in the terminology used by the L’ordre des 
prieres to that of the Forma ac Ratio, in that it refers to the admoni- 
tions being made by the superintendent and the elders rather than the 
minister and the elders.” As the Forma ac Ratio was published after 
the exile churches had folded, it may reflect what had been the practice 
in London during the Edwardian period. Nonetheless the authority for 
the excommunication of a member of the congregation remained with 
the Church as a whole. 


21 Springer, Restoring Christ’s Church (see above, n. 13), p. 102. 

2 Ibid., pp. 102-3. 
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Following the re-establishment of the exile churches after Elizabeth’s 
accession, a Lasco’s Forma ac Ratio which had provided the church 
order and liturgy for the Edwardian churches was revised by Nicolas 
des Gallars, who became minister of the French congregation in June 
1560. Des Gallars sought to bring the government and practices of the 
French church into a closer alignment with the situation in Geneva. 
His Forme de Police Ecclesiastique took a less conciliatory approach 
towards ecclesiastical discipline than that which had been advocated 
by a Lasco in the Forma ac Ratio. Under the heading “Comment les 
ministres et anciens devront proceder, selon Dieu envers ceux qui sont 
de l’eglise,” des Gallars copied almost verbatim some of the clauses of 
the 1541 version of the Ordonnances Ecclésiastiques in Geneva.” It also 
includes two clauses which paraphrased an edict issued by the Council 
of Two Hundred in February 1560 concerning excommunication, 
which was included in the 1561 revision of the Ordonnances Ecclésias- 
tiques. The Ordonnances had similarly advocated a graduated series 
of admonitions moving from private to public admonitions leading to 
suspension from the Lord’s Supper and ultimately to excommunication 
for those who refused to recognize their fault.” Here Genevan practice 
differed from the Forma ac Ratio in making a distinction between what 
might be termed as minor excommunication that is suspension from 
the Lord’s Supper and full excommunication. For a Lasco, there was 
no difference between exclusion from the Lord’s Supper and expul- 
sion from the Christian community.” While à Lasco’s approach was 
to bring the sinner to repentance through fraternal admonition, des 
Gallars’ church order took a more legalistic approach to the exclusion 
of the recalcitrant sinner. 


% Forma politic ecclesiasticæ, nuper institute Londini in cœtu Gallorum, (London, 
1561), which was published in French translation: Forme de police ecclesiastique, insti- 
tuée à Londres en l'Eglise des Francois, (London, 1561). 

7 Forme de police ecclesiastique (see above, n. 26), fols. 13v-15v; John Calvin, Ioan- 
nis Calvini opera quae supersunt omnia, eds. G. Baum, E. Cunitz and E. Reuss, 59 vols. 
(Bruswick, 1863-1900), 10: cols. 23, 29-30. 

8 Ioannis Calvini opera (see above, n. 27), 10: col. 123; Forme de Police Ecclesias- 
tique (see above, n. 26), fols. 14v-15. 

# Ioannis Calvini opera (see above, n. 27), 10: cols. 117-18. 

3 Philippe Denis, ‘Les églises d'étrangers à Londres jusqu'a la mort de Calvin 
de l’église de Jean Lasco à l’établissement du calvinisme, unpublished mémoire de 
licence, Université de Liège, 1973-74, pp. 98-100; Scott M. Manetsch, ‘Pastoral Care 
East of Eden: The Consistory of Geneva, 1568-82,’ Church History 75 (2006), 280-1. 
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There was also a significant difference in the ultimate sanction of 
excommunication, which was to be employed in only the more serious 
cases. Whereas under a Lasco’s Forma ac Ratio the unrepentant offen- 
der was excommunicated by the authority of the whole congregation, 
the Forme de Police Ecclesiastique curbed such communal responsi- 
bilities. It was the role of the ministers and elders to proceed against 
those who demonstrated their contempt for God. In such instances, 
the minister and elders called upon the deacons for their advice and 
also consulted with the consistory of the Dutch church.*' There was 
however a significant difference between Geneva and the London 
congregation. As des Gallars pointed out, neither the ministers nor 
the elders had any civil jurisdiction. In the city state, the elders who 
sat on the consistory were also magistrates drawn from the city’s three 
governing councils.” The actual implementation of excommunication 
was left to the Small Council in Geneva, to which there was also theo- 
retically a right of appeal, until the ministers asserted their control 
over the institution in the mid-1550s.** Clearly the situation was very 
different in London, where the disciplinary process and excommuni- 
cation was handled by the foreign congregations themselves but in 
consultation with one another and with the sentences being applied 
to each church.** However des Gallars’s discipline went further and 
gave specific authority to the bishop to deal with particularly obdurate 
cases: 


Et quand ils ne pourront estre obeiz en faisant leur devoir, que le tout 
soit rapporte a lEvesque pour y mettre ordre, & qu’ils soit prie que les 
rebelles aprés avoir este chastiez, soient renvoyez, au consistoire pour 
proceder contre eux, selon l’ordre Ecclesiastique.* 


31 Forme de Police Ecclesiastique (see above, n. 26), fol. 15v. 

» Ibid., fol. 15; Ioannis Calvini opera (see above, n. 27), 10: cols. 22, 100; William 
G. Naphy, ‘Church and State in Calvin’s Geneva,’ in Calvin and the Church, ed. David 
Foxgrover (Grand Rapids, Mich., 2002), p. 26. 

33 Naphy, ‘Church and State in Calvin’s Geneva’ (see above, n. 32), p. 27; William 
G. Naphy, Calvin and the Consolidation of the Genevan Reformation, (Manchester, 
1994), pp. 184-9. See also Christian Grosse, L’excommunication de Philibert Berthelier. 
Histoire d’un conflit d’identité aux premiers temps de la Réforme genevoise (1547-1555) 
[Société d'Histoire et d Archéologie de Genève] (Geneva, 1995). 

34 Forme de Police Ecclesiastique (see above, n. 26), fol. 15v. 

3 Ibid., fol. 15v. 
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Des Gallars’s discipline also included measures whereby the ministers 
and elders of the French church were to inform the bishop about those 
suspected of doctrinal error: 


Et s’il n’est point venu pour la religion, ou que soubs ombre de la reli- 
gion il nourrisse quelque erreur ou fausse opinion, de laquelle il ne 
veuille desister, que l’Evesque en soit adverty. 

Quant à ceux qui ont desja esté en ce royaume auparauant la reforma- 
tion, & ne se rengent à ceux à ceste eglise Françoise, que lesdits anciens 
prennent garde, s’ils frequentent les eglises Angloises, & s'ils ont intelli- 
gence du language, à fin que s’ils ne sont rengez n’a l’une n’y l’autre, & ce 
pendant n’ayent point d'intelligence de la foy, PEvesque en soit adverty 
pour les faire interroguer, & scavoir quelle religion ils ont pour obvier 
que ce royaume ne se remplisse de sectes ou de gens sans religion, ou a 
tout le moins que nostre nation ne soit icy repurgée.** 


While this did provide the bishop with a more pivotal role, it did not 
actually give him the authority to excommunicate members of the 
congregation. 

The situation in the Dutch community was different and although 
there were changes, the reconstituted church of the Elizabethan period 
was not in such close conformity with the Genevan model. The princi- 
ples identified by a Lasco in his Forma ac Ratio were largely retained in 
the church orders and catechisms used by the congregation, but there 
were some modifications. Marten Micron, one of the two ministers of 
the Dutch church in 1550, had worked closely with a Lasco to establish 
the church order and doctrine of the congregation. In particular he 
published in 1554 a Dutch version of the church order, the Christelic- 
ken Ordinancien. Although drawing from and essentially providing a 
summary of a Lasco’s Latin church order, there were subtle differences 
when it came to issues such as excommunication, where the series of 
admonitions was not as extensive as in the Forma ac Ratio. Further- 
more Micron also made a distinction between suspension from the 
Lord’s Supper and excommunication.” The two church orders provi- 
ded the basis for the reconstituted Dutch church, but during the 1560s 
disputes arose over the church organization. In an attempt to resolve 
the problems within the church in 1564, the Bishop of London issued 


% Ibid., fol. 13v. 

37 Denis, ‘Les églises d'étrangers 4 Londres’ (see above, n. 30), p. 92. 

# Judith Becker, ‘Ecclesiology in the Dutch Church of London: Conflicts between 
the Competing Church Models during the 1560s, Proceedings of the Huguenot Society 
28 (2007), 686-7. 
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a decree that stated that members of the church should acknowledge 
as authorities “in matters of faith and doctrine, Holy Scripture and 
the minister; in judicial matters, the elders; in elections, confirmations 
&c the whole congregation. In serious matters they desireth the bis- 
hop be consulted.” Nonetheless the main tenets of the Christelicken 
Ordinancien prevailed within the Dutch church until it was replaced 
in 1609 with the Corpus Disciplinae, which reflected the evolution of 
the church order in the intervening years.“ 

Through these modifications to the church orders of the two Lon- 
don congregations, the Bishop of London assumed a role within the 
process of administering ecclesiastical discipline. The scope of the 
clause inserted into the Discipline by des Gallars and the order of 1564 
essentially provided the bishop with an advisory role, but it is clear 
from the van Haemstede case that he had assumed a more direct and 
official position within the process. In 1550 à Lasco had been appoin- 
ted as superintendent of the newly established foreign congregations, 
but when the churches were reconstituted after Elizabeth’s accession 
they were placed under the authority of the local bishop who became 
the new superintendent. The intention was to limit the independence 
of these congregations although in practice the political and religious 
support provided by clerics such as Edmund Grindal meant that the 
churches were largely free from interference from the ecclesiastical 
authorities.“ Nonetheless the appointment of the local diocesan bishop 
as superintendent was not without criticism in the exile congregations, 
and even Calvin had expressed his concern at this arrangement in a 
letter to des Gallars. During the 1560s dissident members of the Dutch 
church criticized Grindal’s role as superintendent because he was not 
a member of their congregation or subject to ecclesiastical discipline 
which had been an important aspect of a Lasco’s church.” 


# ‘Ideoque in causis simper grauioribus Episcopum volumus esse consulendum.’ 
Hessels, Ecclesiae Londino-Batavae Archivum (see above, n. 3), 3: 36, 38. 

% Ole P. Grell, Dutch Calvinists in Early Stuart London. The Dutch Church in Aus- 
tin Friars, 1603-1642, (Leiden, 1989), p. 35. 

4 Pettegree, Foreign Protestant Communities (see above, n. 2), pp. 137-38. On a 
Lasco’s development of the role of the Superintendent, see Springer, Restoring Christ’s 
Church (see above, n. 13), pp. 62-4. 

2 Auke J. Jelsma, Adriaan van Haemstede en zijn martelaarsboek (The Hague, 
1970), pp. 119-20; Becker, ‘Ecclesiology in the Dutch Church’ (see above, n. 38), 
p. 690. 
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Several high profile cases illustrate the way in which the bishop as 
superintendent was involved in the disciplinary process of the exile 
churches. From the accounts provided of the excommunication of 
Adriaan van Haemstede, it would seem as though the imposition of 
the sentence did accord with the guidelines set out by a Lasco in the 
Forma ac Ratio in that the sentence was delivered by the minister 
at the Sunday service and then followed by a sermon which on this 
occasion was delivered by the bishop. However, through making the 
actual order for the excommunication, Grindal had assumed a more 
prominent role in the disciplinary process than even that outlined in 
the revisions to the Forma ac Ratio during the 1560s. The bishop’s 
actions in van Haemstede’s case and also that of his defenders, sug- 
gested that authority for excommunication had moved away from 
the exile congregations themselves and had been assumed by the 
superintendent. 

Not only was Grindal responsible for issuing the order of excommu- 
nication against van Haemstede’s supporters, he was also involved in 
the efforts made by some of them to be reconciled with the church and 
admitted to the Lord’s Supper; amongst them was Jacobus Acontius. 
The Italian mathematician and theologian was an influential figure. 
As a pensioner of the crown he was keenly aware that his exclusion 
could be embarrassing for the stranger communities. He appealed to 
the consistory of the French church for permission to be admitted to 
the Lord’s Supper, but after consultation between the bishop and the 
ministers he was not reconciled.“ In 1564, he wrote to Grindal fol- 
lowing the establishment of the Italian congregation arguing that “now 
we have an Italian minister and the Lord’s Supper will be administe- 
red in the Italian language, many will be offended if I were precluded 
from it... Let, therefore, the bishop consider whether more harm will 
come from my exclusion or my admission. My admission will give no 
occasion for erring. And unless I am admitted I shall have to narrate 
the old histories about Haemstede, which will keep the controversy 
alive.”* The merchant Emanuel van Meteren also later sought to be 
reconciled with the Dutch congregation, his appeals for readmission 


# Pettegree, Foreign Protestant Communities (see above, n. 2), p. 173; A.G. Keller, 
“Aconcio, Jacopo [Jacobus Acontius] (c. 1520-1566/7?)’, Oxford Dictionary of National 
Biography at http://www.oxforddnb.com/view/article/69. 

“ Johnston, ed., Actes du Consistoire... 1560-65 (see above, n. 5), pp. 108, 115. 

% Hessels, Ecclesiae Londino-Batavae Archivum (see above, n. 3), 2: 224-34. 
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and the involvement of Grindal in the negotiations can be traced 
through the consistory minutes.“ 

Des Gallars’s revised church order gave the bishop a specific role 
in cases relating to the religious orthodoxy of members of the exile 
congregations. Grindal became embroiled in the disputes principally 
between the French church and two Spanish ministers in London, 
Cassidoro de Reina and Antonio del Corro. De Reina was instru- 
mental in the setting up the Spanish congregation in London but his 
Confessio Hispanica which stated that there was no scriptural evidence 
for infant baptism and also de Reina’s criticism of the treatment of 
Servetus, meant that he was regarded as being doctrinally suspect by 
the ministers of the French church. In August 1563, de Reina appeared 
before the French consistory to refute accusations of heresy, adultery 
and sodomy that had been made against him. On the recommendation 
of the French consistory, the case was put before the Bishop of London 
who appointed a commission of six men including the ministers and 
elders of the French and Dutch churches and local clergy. De Reina 
fled from England before the commission was concluded, but in 1578 
the matter was finally settled by Grindal, then Archbishop of Canter- 
bury, when he was cleared of the charges laid against him.‘ 

In proceeding against de Reina, the minister of the French church 
Jean Cousin had opened correspondence between the Spanish minis- 
ter and the controversial Antonio del Corro. Based on these letters, del 
Corro was similarly regarded by them as being doctrinally unortho- 
dox and suspected of anti-Trinitarianism. Refused membership of the 
French church, del Corro joined the Italian congregation in the capi- 
tal, although he also preached to members of the Spanish community 
which had lacked a minister since de Reina’s departure. Denounced 
by the French church as “un troubleur des églises reformées,” Grindal 
was forced to intervene and, with the backing of Theodore Beza in 
Geneva, achieved some form of solution. As in de Reina’s case, Grin- 
dal referred the matter to a committee of English and French ministers 
which concluded that del Corro should be suspended from his minis- 


4 Auke J. Jelsma and Owe Boersma. eds., Acta van het consistorie van de Neder- 
landse gemeente te Londen, 1569-1585 [Rijks Geschiedkundige Publicatién Kleine 
Serie 76] (The Hague, 1993), pp. 323, 325, 329; Hessels, Ecclesiae Londino-Batavae 
Archivum (see above, n. 3), 3: 13. 

# Johnston, ed., Actes du Consistoire... 1560-1565 (see above, n. 5), p. 13; A. Gor- 
don Kinder, Casiodoro de Reina. Spanish Reformer of the Sixteenth Century, (London, 
1975), pp. 21-37, 64-6. 
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try for slander and obstinacy, not religious unorthodoxy; the sentence 
was delivered by Grindal on 17 March 1569. Perhaps surprisingly 
Grindal seems to have remained aloof from a further scandal concer- 
ning del Corro’s religious beliefs which were expressed in a pamphlet 
published at Norwich in 1569 and which culminated in his suspension 
from the Lord’s Supper in the Italian church.’ These were very high 
profile cases, but they were not the sole instances when the bishop was 
involved in discussions relating to the religious orthodoxy of other 
exiles, such as the radical preacher Justus Velsius who was examined 
and subsequently deported.” 

Although in neither the de Reina and del Corro cases did the Bishop 
of London actually excommunicate the ministers, the establishment 
of a tribunal to investigate and adjudicate took the responsibility for 
religious discipline out of the hands of the exile churches and reflected 
the episcopal role outlined in the discipline. Whereas in both these 
cases Grindal dealt with matters that had been referred to him by the 
exile churches, in contrast his successor Edwin Sandys headed a com- 
mission in 1575 which tried a group of Flemish Anabaptists. They had 
been discovered by the English authorities and were not members of 
the Dutch congregation, although the church did become involved in 
the case as they attempted to convince the accused of their doctrinal 
error and to bring about recantations in order to prevent their execu- 
tion.” This clearly did not relate to the disciplinary processes of the 
exile congregations, but the case does demonstrate the role that had 
been assumed by the diocesan bishops in determining the religious 
orthodoxy of foreign migrants. 

The involvement of the bishop in these high profile cases of lea- 
ding members of the foreign communities who were regarded as being 
either heretical or theologically suspect has tended to overshadow the 


48 Owe Boersma and Auke J. Jelsma, eds., Unity in Multiformity. The Minutes of the 
Coetus of London, 1575 and the Consistory minutes of the Italian Church of London, 
1570-1591 [Publications of the Huguenot Society 59] (London, 1997), pp. 34-7; Hes- 
sels, Ecclesiae Londino-Batavae Archivum (see above, n. 3), 2: 271-5, 308-10, 328- 
31; 3: 44-55, 58-60, 62-80, 95-101, 108-23; Patrick Collinson, Archbishop Grindal 
1519-1583. The Struggle for a Reformed Church, (London, 1979), pp. 146-50; Kinder, 
Casiodoro de Reina (see above n. 47), pp. 26-7. 

2 Denis, ‘Les églises d’étrangers à Londres’ (see above, n. 30), pp. 202-17; Collin- 
son, Archbishop Grindal (see above, n. 48), p. 140. 

5 See Alastair Duke, ‘Martyrs with a Difference: Dutch Anabaptist Victims of Eliz- 
abethan Persecution’ in A. Duke, Dissident Identities in the early modern Low Coun- 
tries, ed. Judith S. Pollmann and Andrew Spicer, (Ashgate, 2008). 
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less prominent instances of excommunication within the exile congre- 
gations. According to the records of the French consistory there were 
three excommunications between 1560 and 1565. In two cases these 
were of men who were involved in the dispute between the minis- 
ter Nicolas des Gallars and Pierre Alexandre over leadership of the 
French church.*! The one, Nicolas Wilpin was accused of being drunk 
in public the day after being elected as a deacon, a charge which he 
steadfastly refuted, but he was removed from office and subsequently 
frequently verbally attacked his colleagues in the street.” Denis de Res- 
tinghem, a former elder of the French church, was similarly accused of 
slander.” In both cases the excommunication of these men took place 
after consultation with the bishop before the congregation at the Sun- 
day service. In the case of Wilpin, the consistory records state: “The 
said day [2 June 1560] Monsieur the Bishop of London our superin- 
tendent sent us an order sealed with his usual great seal in opposition 
to Nicolas Wilpin ordering expressly that it should be read from the 
pulpit before all the people, declaring him excommunicated for his 
contumacy and for diverse causes that have emerged, that were decla- 
red to the people before the publication of this order, by our minister 
Monsieur des Gallars and this was the said Sunday after the afternoon 
sermon.” 

The final instance of excommunication during the 1560s was very 
different. After consultation with the bishop, in April 1565 Nicolas 
Lancre and Jeanne Watteble were both declared by the minister as 
being removed from “the communion of this company and that as a 
result they had the same status as ethnics and pagans.” The reason for 
their excommunication being that Nicolas Lancre was already betro- 
thed to two other women, but in spite of the admonitions from the 
elders he had become betrothed to Jeanne Watteble and had repeate- 
dly failed to submit to the orders of the consistory.” 

There is a hiatus in the records of the French consistory until 1571, 
by which time Edmund Grindal had been translated to be Archbishop 


5! On the dispute between des Gallars and Alexandre, see Pettegree, Foreign Prot- 
estant Communities (see above, n. 2), pp. 149-63. 

° Johnston, ed., Actes du Consistoire... 1560-1565 (see above, n. 5), pp. 30-3. For 
a closer examination of this case, see Denis, ‘Les églises d’étrangers à Londres’ (see 
above, n. 30), pp. 150-3. 

°° Johnston, ed., Actes du Consistoire... 1560-1565 (see above, n. 5), pp. 114, 115. 

5t Ibid., p. 33. 

5 Ibid., pp. 78, 93, 95, 104, 105, 106, 107, 108. 
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of York and had been replaced as Bishop of London and superinten- 
dent by Edwin Sandys. This register does not seem to list any excom- 
munications during the period up to 1578, but recalcitrant members 
of the community who refused to submit to the consistory’s discipline 
were referred to the bishop. If after being interviewed they were still 
found to be unwilling to repent, they were excommunicated by the 
bishop.” A list of some 22 people and many others, who were des- 
cribed as “obstinate and rebellious” was submitted to the bishop in 
January 1572. They were described as having been publicly suspended 
from the Lord’s Supper and the sacraments, in order to bring about 
their repentance and reconciliation with the church. In a few cases it 
is possible to identify the offenses which had led to their suspension, 
such as drunkenness, but there were other instances where there were 
perhaps more doctrinal issues involved. The list included the “anabap- 
tiste Grandt Jean” and the “ministre Allart Poullet.” While there does 
not seem to be any earlier reference to Jean, the minister Poullet was 
examined by the consistory as to his religious beliefs.” As some of the 
names that appear on the list later reappear in the consistory minutes, 
it might be assumed that they repented before the formal pronounce- 
ment of their excommunication. Among those included on this list 
was Denis de Restinghem who had been excommunicated previously, 
but his appearance may suggest that he might have been reconciled 
with the church after his earlier offense. Nonetheless de Restinghem 
later appealed in 1575 to be reconciled to the church, which required 
the approval of the bishop and was granted after he had acknowledged 
his error. 

Research into the exercise of religious discipline in all of the London 
communities suggests that it was most rigorous in the French church. 
There were three times more suspensions from the Lord’s Supper in the 
French church than from the Dutch church, even though the congre- 
gations were of comparable size.” The French consistory records are 
also more discursive in their content and so provide a better impres- 


5 Anne M. Oakley, ed., Actes du Consistoire de l'église française de Threadneedle 
Street, Londres Vol. Il, 1571-1577 [Huguenot Society Quarto Series 48] (London, 
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7 Ibid., pp. 38-9, 50. 
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sion of the processes that were being employed than can be gleaned 
from the Dutch records. Although the approval of the superintendent 
within the process of excommunication was recognized, it is difficult 
to see clearly how far he had a role in its implementation from the 
consistory minutes. The bishop was certainly consulted on some of 
the disciplinary cases that came before the Dutch church, and there 
is evidence that when a decision was taken in one particular case to 
proceed towards excommunication that his advice was sought.” 

The Dutch church was also forced to consider excommunications 
by the English diocesan courts and the extent to which this affected 
members of their congregation. In May 1579, the consistory discussed 
the case of Catharina Albron after receiving a writ of excommuni- 
cation from the Prerogative Court of Canterbury and whether if she 
remained disobedient she should be excommunicated from the Dutch 
congregation. The matter was resolved in this case but it does reflect 
the different tenor of excommunication within the English church 
where it was a penalty imposed even for non-attendance at the dioce- 
san courts, as well as the relationship between two different forms of 
ecclesiastical jurisdiction.” Full excommunication was only used once 
by the church in the early seventeenth century and that was after a 
process which lasted two years.” Besides the consistory, there are over 
150 documents containing confessions of guilt made by members of 
the Dutch congregation seeking reconciliation during the Elizabethan 
period. The offences range from immorality, drunkenness, Sabbath 


© Jelsma and Boersma. eds., Acta van het consistorie van de Nederlandse gemeente 
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breaking to having Anabaptist sympathies.® In most cases the indivi- 
duals concerned seem to have been suspended from the Lord’s Sup- 
per, although Pieter Wellens who made his confession in 1576 was 
described as having “been cut off from the Community, on account of 
his intemperate and ungodly life, for which the magistracy had impri- 
soned him,” which sounds more akin to excommunication.” In the 
Italian congregation, there were twelve suspensions from the Lord’s 
Supper between 1570 and 1582 but in the majority of cases this led to 
reconciliation with the church. Two of those suspended, including del 
Corro, left the church altogether. There were no excommunications 
from the Italian church, although some dissidents who had withdrawn 
from the congregation when it was reformed in the early 1570s were 
described as being “alien to the Italian church.”® 

The main focus of this essay has been on the foreign churches in 
London where the archives are richer and there is clearer evidence of 
the role of the bishop in excluding people from the community.” The 
paucity of archives for the other exile churches established in England 
during Elizabeth’s reign makes it harder to establish the extent to 
which excommunication was also imposed by the diocesan bishop 
rather than the consistory. However, it does seem that a similar sys- 
tem operated in other communities. The register of the French church 
in Southampton shows that the schoolmaster Nicolas du Chemin was 
suspended from the Lord’s Supper in January 1569 “pour ne voulloir 
recognoistre d’avoir fet faulte, en aiant injurier le Consistoire”; he was 
suspended on two further occasions.” The lack of consistory records 
for the congregation means that the full disciplinary procedures taken 
against du Chemin cannot be traced. It was reported to the consistory 
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of the French church in London in 1571, however, that he had been 
excommunicated at Southampton for the villainous acts that he had 
done and that the Bishop of Winchester had approved the said excom- 
munication with the order that he should not return to Southampton.® 
There were suspensions from the Lord’s Supper in other provincial 
communities and in the more extreme cases those who failed to be 
reconciled were excommunicated.” It is not always clear whether 
the term used referred to minor excommunication (exclusion from 
the Lord’s Supper) or major excommunication (exclusion from the 
community). Two members of the congregation at Canterbury were 
excommunicated between 1581 and 1584, one for adultery and the 
other for more theological reasons. The sentence against Dr Gérard 
Grossen stated that he was “suspendu et forclos de la communion de 
la S. Cene de Notre Seigneur Jesus Christ.” This latter punishment 
would seem more akin with minor excommunication than that meted 
out on Nicolas du Chemin in Southampton who was banished from 
the town.”! 

The provincial churches also tended to consult with the London 
consistories for advice in the more serious cases that came before 
them. In fact the Dutch congregation in Sandwich was advised by the 
colloquy in 1581 that it should not proceed towards excommunication 
without the advice of its neighboring congregations.” The Colches- 
ter congregation sought advice in 1603 concerning the case of Franse 
Priem who had committed adultery twice with his maid, on one occa- 
sion “by force,” which had led to an illegitimate child and further- 


& Oakley, ed., Actes du Consistoire... 1571-1577 (see above, n. 56), pp. 11-12, 49. 

© Boersma and Jelsma, eds., Unity in Multiformity (see above, n. 48), p. 86. 

7 Fernand de Schickler, Les églises du refuge en Angleterre, 3 vols. (Paris, 1892), 1: 
288; Beate Magen, Die Wallonengemeinde in Canterbury von ihrer Griindung bis zum 
Jahre 1635, (Frankfurt, 1973), pp. 95-6; Francis W. Cross, History of the Walloon & 
Huguenot Church at Canterbury [Publications of the Huguenot Society 15] (London, 
1898), pp. 58-9, 68-9. 

7! In 1633, the consistory of the Dutch congregation at Sandwich decided after 
three years to proceed further against Daniel van der Speye from lesser to greater 
excommunication. The process did not involve the bishop, in fact it was prompted by 
van der Speye’s appearance before Sir Nathaniel Brent, commissary of the Canterbury 
diocese under Archbishop William Laud, who did not regard the congregation with 
favor. Hessels, Ecclesiae Londino-Batavae Archivum (see above, n. 3), 3: 1597-1600, 
1602-4, 1624-25. 

” Van Toorenenbergen, ed., Acta van de Colloquia der Nederlandsche gemeenten 
(see above, n. 61), p. 68. The question was raised again in 1599, with similar advice 
being given on the question, ibid., p. 98. 
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more had “committed an unnatural sin (buggherijc)” with a cow. The 
London consistory warned against excommunicating the man who 
had fled from the town until he could answer himself to the charges 
but he should be suspended from the Lord’s Supper until that time. 
The Colchester congregation responded: “though we know that the 
heaviest censure should be exercised with great forbearance, we have 
many weighty reasons for imposing it. His sin surpasses in enormity 
most other sins and report of it is current among the Dutch and the 
English, who all demand this censure...We do not see that represen- 
tation to the Community could have any effect, as such a measure 
is intended to gain a person by ecclesiastical exhortation, and [Frans 
Priem] is absent. So that we shall feel compelled to proceed in the 
manner indicated by us.”” 

The case indicates that while there was an awareness of the need to 
proceed towards excommunication by degree, in this case they had to 
act decisively and swiftly as the crime was common knowledge. An 
earlier possible example of excommunication relates to sexual miscon- 
duct and irregular marriage between two brothers and two sisters. The 
coetus advised the Dutch consistory at Norwich in 1581 to “inform the 
bishop, your superintendent, of the circumstances, that he may exa- 
mine the parties and obtain, by his authority, further knowledge of all 
the circumstances, in order that the guilty parties might be punished 
by law especially those who refuse to submit to the discipline of the 
Church.” The same congregation was advised in 1609, to inform the 
bishop if the attempts by the congregation to discipline one Geley 
Auycke who was spreading heretical opinions failed.” These cases 
demonstrate the need to proceed with caution in such serious cases 
but illustrate the fact that the bishop continued to have a role in the 
disciplinary affairs of some communities even into the early seven- 
teenth century. It is interesting however that in Colchester, the actual 
power to excommunicate a member of the congregation appears to 
have come to rest with the consistory. 

The number of excommunications in the exile churches were always 
few in number but as this sentence was reserved for the most serious 


73 Hessels, Ecclesiae Londino-Batavae Archivum (see above, n. 3), 3: 1102, 1105, 
1107. 

74 Ibid., 3: 648-9, 653. There is no reference to this case in the records of the coetus. 

75 Van Toorenenbergen, ed., Acta van de Colloquia der Nederlandsche gemeenten 
(see above, n. 61), p. 108. 
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cases in which the sinner failed to acknowledge his error and be recon- 
ciled with the church, this perhaps should not be surprising. The role 
of the bishop in the protracted process which led to excommunica- 
tion was partly diminished by the revival of the coetus in London, 
which was composed of the ministers and elders of the Dutch, French 
and Italian congregations. The bishop also worked with the coetus; for 
example, he backed the coetus when it required Johannes Ingelram 
to retract his beliefs in April 1571.% The coetus emerged as a body to 
which individuals could appeal against the decisions of the consisto- 
ries, and ten appeals mainly against suspension from the Lord’s Sup- 
per were heard between 1575 and 1598.” In the more intractable cases, 
such as that of the wealthy skinner and former elder of the Dutch 
congregation Lowys Thiery, appeals were made beyond the coetus to 
the bishop; this was only permitted after consultation with the coetus 
or at least with its knowledge and consent. Nonetheless the coetus 
provided an opportunity for the London congregations to deal with 
their own internal problems without having to turn for episcopal gui- 
dance on every occasion. 

The local diocesan became further distanced from the exercise of 
religious discipline within the exile churches by revisions that were 
made to the church order of the French congregation. The institutio- 
nal changes to the French church which had been started by des Gal- 
lars’s discipline were further developed by a new church order which 
was compiled in 1578 by Robert le Macon, dit de la Fontaine. This 
developed a more hierarchical structure for the church, in particular 
by removing congregational elections.” The revised church order also 
made some significant changes to the administration and implemen- 
tation of ecclesiastical discipline. Like the previous church orders, it 
advocated a gradual process of fraternal and private admonition, fol- 
lowed by public censure leading in due course to suspension from 
the Lord’s Supper. Ultimately for the recalcitrant sinner it came to 
“excommunication qui est le dernier remede et censures ecclesiasti- 


7% Hessels, Ecclesiae Londino-Batavae Archivum (see above, n. 3), 3: 139-40. 

77 Boersma and Jelsma, eds., Unity in Multiformity, pp. 14-16. 

78 Ibid., pp. 19-20; Hessels, Ecclesiae Londino-Batavae Archivum (see above, n. 3), 
2: 311-14; 3: 563, 569-70, 575-6, 645-7. 

” Pettegree, Foreign Protestant Communities (see above, n. 2), p. 164. 
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que.”®° The significant distinction between this revised church order 
and that drawn up by des Gallars was the exclusion of the bishop 
from the exercise of ecclesiastical discipline. Although mention was 
made of the superintendent when it came to the appointments of 
ministers and elders, there was no reference to consultation with him 
over difficult cases or to a role in dealing with those who were doctri- 
nally suspect.® It is unclear how far these changes were prompted or 
influenced by the appointment of a new Bishop of London in March 
1577. While Grindal and Sandys had been supporters of the Reformed 
cause and had taken a close interest in the affairs of the exile congre- 
gations, their successor John Aylmer was less sympathetic to religious 
non-conformity in the capital.’ From 1582, there were moves for the 
revised London discipline to be adopted by all the French-speaking 
churches in England. The colloquy finally agreed in 1588 to accept a 
single church order for all the churches; it was based on that drawn up 
by de la Fontaine. There were, however, some minor changes made 
to the London order which included the insertion of a “priere pour 
la reconciliation des excommuniez” and so continued the principles 
established by à Lasco.™ 

The direct involvement which had been assumed by the first gene- 
ration of Elizabethan bishops in the excommunication of members of 
the exile congregations seems to have diminished by the end of the six- 
teenth century. Their authority had extended beyond what was initially 
intended as an advisory role in matters of discipline with more direct 
intervention, particularly in the cases of those who were doctrinally 
suspect. The actions of bishops in the disciplinary process indicate that 


# London, French Protestant Church Library, MS 297, ‘Ecclesiastical Discipline, 
drawn up, approved, ordered and signed by the Ministers, Elders and Deacons of the 
Church of the French language in London, September 1578,’ fol. 6. 

81 Ibid., fols. 2v, 4, 5-6. 

® Patrick Collinson, “The Elizabethan Puritans and the Foreign Reformed Con- 
gregations in London’, in idem, Godly People (see above, n. 10), pp. 255-6. See also 
Brett Usher, ‘Aylmer, John (1520/21-1594), bishop of London,’ Oxford Dictionary of 
National Biography at http://www.oxforddnb.com/view/article/935?docPos=7. 

# Adrian C. Chamier, ed., Les actes des colloques des Églises françaises et des synodes 
des Églises étrangères refugiées en Angleterre, 1581-1654 [Publications of the Huguenot 
Society 2] (London, 1890), pp. 3, 5, 9, 13, 14. 

# W.J.C. Moens, The Walloons and their church at Norwich: their history and regis- 
ters 1565-1832 [Publications of the Huguenot Society 1] (London, 1887-88), Appen- 
dix XXXIII ‘Livre de la Discipline de leglise Walonne de Norwich du V° Avril 1589’, 
p. 291. See also de Schickler, Les églises du refuge (see above, n. 70), 1: 347-48. 
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the ultimate authority for excommunication lay with the bishop rather 
than the consistories of the Reformed congregations during the 1560s 
and 1570s. In doing so they developed the consultative and mediating 
role which had been outlined in des Gallars’ revised church order and 
surpassed a Lasco’s understanding of the function of a superintendent. 
Nonetheless the governmental concern about Anabaptism meant that 
the bishops were required to address and condemn religious unortho- 
doxy, which may explain how they came to assume such a pivotal role 
in the discipline of the exile congregations, as was demonstrated in the 
excommunication of van Haemstede. During the 1570s the Bishop of 
London was kept informed about recalcitrant members of the commu- 
nity and was involved in the reconciliation of excommunicants, but it 
was a role which seems to have diminished by the end of the decade. 
Furthermore, institutional changes such as the re-establishment of the 
coetus as well as the revisions made to the church order meant that 
the local diocesan became more remote from the exercise of disci- 
pline. The consistories were prepared to suspend those who refused to 
acknowledge their fault from the Lord’s Supper, but only occasionally 
and in the more extreme cases did they move to full excommunication 
from the church. The bishops continued to act as superintendents of 
the exile churches and were consulted even into the later seventeenth 
century on matters of concern to the congregations, but their direct 
involvement in the internal affairs of members of the church seems to 
have been relatively short lived. While bishops such as Grindal took a 
close personal interest in the affairs of the stranger congregations, they 
also had an institutional role—albeit vaguely defined—in the discipli- 
nary process of the exile churches during the 1560s and 1570s. 


CHAPTER SEVEN 


L'EXCLUSION DE LA CENE: UNE NÉCESSITÉ POUR LE 
CONTRÔLE DES MŒURS ? DÉBATS ET PRATIQUE 
CONSISTORIALE DANS LE PAYS DE VAUD AU 
DIX-HUITIÈME SIÈCLE 


Nicole Staremberg Goy 


Summary 


In the Pays de Vaud, which was under the administration of the City and Republic 
of Bern, the most powerful state in the Swiss Confederation, the exercise of morals 
control became, over the course of the eighteenth century, the object of an intense 
debate and a number of attempts at reform. These matters focused on the introduc- 
tion of a right of exclusion from the Lord’s Supper by the Vaudois consistories, the 
reaffirmation of the importance of catechism and the sermon service, and the creation 
of new educational institutions. During the first half of the eighteenth century, the 
pastors took the lead in demanding a purer society and in opposing a sovereign gov- 
ernment which sought, within the context of a church placed under its authority, to 
relieve them of much of their autonomy. On the other hand, in the second half of the 
century, the voice of lay persons was added to that of the pastors, giving witness to a 
polarization in the discourse over consistorial justice and its aims in a society imbued 
with an ever stronger laicization. 


Dans le pays de Vaud sous administration de la Ville et République de Berne, le plus 
puissant État de la Suisse conférée, l’exercice du contrôle de la morale fait lobjet au 
cours du dix-huitième siècle d’intenses débats et de plusieurs projets de réforme. Ceux- 
ci sont centrés tour à tour sur l'introduction d’un droit d’exclusion de la Cène pour les 
consistoires vaudois en passant par la réaffirmation de importance du catéchisme et 
de la prédication jusqu’à la création de nouvelles instances éducatives. Au cours de la 
première moitié du siècle, ils sont dus aux pasteurs revendiquant une société plus pure 
et s’opposant à un souverain qui cherche, dans une Église placée sous son autorité, à 
leur retirer une grande part de leur autonomie. En revanche, dans la seconde partie 
du siècle, à leur voix s’ajoute celle de laïques qui témoignent d’une polarisation des 
discours sur la justice consistoriale et ses finalités dans une société marquée par une 
laïcisation plus forte. 


En mettant en perspective niveau discursif et pratique consistoriale, 
cette contribution s'interroge sur les caractéristiques du contrôle des 
mœurs au dix-huitième siècle dans l’Église vaudoise dirigée par Berne, 
la plus puissante des républiques suisses sous l'Ancien Régime, qui est 
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considérée comme la forme la plus aboutie du zwinglianisme’. Au sein 
d’une Église qui ne dispose pas d’un droit d’excommunication—les 
consistoires ne peuvent que conseiller aux pécheurs l’abstention de 
la Cène—naissent des réflexions sur le contrôle des mœurs qui sont 
révélatrices des enjeux que lui associent ceux qui en sont les princi- 
paux acteurs (souverain, magistrats locaux, pasteurs). Elles influencent 
la représentation des moyens qu'ils ont à leur disposition pour l’action 
disciplinaire. En premier lieu cantonnées au huis clos des délibéra- 
tions pastorales, elles s'étendent aux laïques, à ceux d’entre eux qui 
appartiennent aux élites dirigeantes, jusqu'à diviser l'opinion publique. 
De tels discours confrontés à l’activité du consistoire de Lausanne, le 
second tribunal ecclésiastique en importance de la République’, con- 
duisent a réexaminer la distinction opérée entre histoire du péché et 
histoire du crime’ en considérant non seulement les finalités de la dis- 
cipline ecclésiastique, mais aussi la nature des délits et les peines qui 
les sanctionnent. Au-delà de dissensions sur l’action disciplinaire et 
ses modalités, ce sont les rapports entre l’État et la religion qui sont 
redéfinis au risque d’être contestés et dont les tribunaux de mœurs ont 
été jusqu'alors incarnation. 


1. Repenser la discipline ecclésiastique: l'introduction de 
l'excommunication pour améliorer les mœurs 


Dans l’Église vaudoise zwinglienne, c’est le souverain en tant que mag- 
istrat chrétien qui est responsable du contrôle des mœurs et des pra- 


1 Gottfried W. Locher, Zwingli’s Thought: new Perspectives (Leyde, 1981), p. 211, 
n. 307; Bernd Moeller, Villes d’Empire et Réformation [Travaux d’histoire éthico- 
politique, 9], trad. de Pallemand par Albert Chenou (Genève, 1966), pp. 64-5. 

? Le premier est le consistoire suprême, à Berne, qui présente la particularité d’être 
une instance supérieure, puisqu’elle juge des causes matrimoniales instruites par les 
consistoires inférieurs, ainsi qu’une cour d’appel qui peut examiner les sentences pro- 
noncées en première instance par ceux-ci. 

> Voir Heinz Schilling, «‘History of Crime’ or ‘History of Sin’?—Some Reflections 
on the Social History of Early Modern Church Discipline», in E.I. Kouri et T. Scott, 
éds., Politics and Society in Reformation Europe. Essays for Sir Geoffrey Elton on his 
Sixty-Fifth Birthday (Basingstoke et Londres, 1987), pp. 289-310; Martin Ingram, 
«Reformation of Manners in Early Modern England », in Paul Griffiths, Adam Fox et 
Steve Hindle, éds., The Experience of Authority in Early Modern England (Houndmills, 
Basingbroke et Londres, 1996), pp. 47-88. Pour une relecture récente de la position 
Heinz Schilling, voir Philip Benedict, Christ’s Churches purely reformed. A Social 
history of Calvinism (New Haven et Londres, 2002), pp. 462-3. 
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tiques religieuses, une mission qui lui est reconnue par les théologiens 
et qu'il confie aux consistoires composés d’au moins un pasteur et 
d’une demi-douzaine de magistrats ou de notables. En vertu de la légis- 
lation promulguée dès l'adoption de la Réforme en 1536, ces tribunaux 
disposent de sanctions variées (ecclésiastiques, pécuniaires, carcérales 
et afflictives) pour punir les transgressions aux normes morales et reli- 
gieuses dont les fondements sont bibliques. Bien que l'introduction de 
lexcommunication réclamée par les pasteurs ait d'emblée fait l’objet 
de discussions, Berne a toujours refusé de l’introduire. Dans une 
Église d’État, le souverain juge que excommunication n’est pas néces- 
saire. Au contraire, elle est perçue comme une atteinte à l'autorité du 
gouvernement, sans compter qu’elle rappelle la juridiction catholique, 
risque de favoriser le fanatisme des théologiens et d’être une source 
d opposition populaire en raison de l’ostracisme social qu'elle engen- 
dre. La résistance des pasteurs à la volonté souveraine avait contribué 
en 1558 au bannissement de Pierre Viret et à l’exil de ses partisans à 
Genève’. Cet épisode bien connu de l’histoire du protestantisme suisse 
marque la fin des revendications pastorales vaudoises sur ce sujet 
jusqu'à un nouveau mouvement de rénovation religieuse au début du 
dix-huitième siècle au sein duquel les réflexions sur le contrôle de la 
morale occupent une place importante et en amorcent d’autres. 

C’est en 1712, soit presque deux siècles après l'adoption de la reli- 
gion protestante, que le clergé vaudois redemande l'introduction de 
l'excommunication dans le cadre d’un vaste projet de réorganisation 
de l'Église qui s'apparente à une seconde Réforme par ses ambitions et 
ses objets. À une période de fortes tensions religieuses dues au déve- 
loppement des idées hétérodoxes depuis le dernier tiers du dix-sep- 
tième siècle dont l'affaire de la Formula consensus est le point d’orgue, 
les ministres, unis sous la conduite du pasteur lausannois Gabriel Ber- 
gier, très lié au genevois François-Alphonse Turrettini et au neuchâte- 
lois Jean Frédéric Ostervald qui incarnent le protestantisme éclairé, se 


4 C’est dès 1528 que l'introduction d’un droit d'exclusion de la Cène a été débattu, 
puis refusé par le souverain. Voir Kurt Guggisberg, Bernische Kirchengeschichte (Berne, 
1958), pp. 153, 215. 

* Pour une analyse récente, voir Michael W. Bruening, Calvinism’s First Battle- 
ground. Conflict and Reform in the Pays de Vaud, 1528-1559 (Dordrecht, 2005), pp. 
237-55. Sur Pierre Viret, voir Karine Crousaz, Pierre Viret (1511-1571), in André 
Holenstein, éd., Berns mächtige Zeit: das 16. und 17. Jahrhundert neu entdeckt (Bern, 
2006), p. 189. 
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réunissent de leur propre chef en synodef. Entendant réaffirmer leur 
pouvoir face à une emprise de l’État devenue plus forte, ils prennent 
pour exemple des changements introduits dans les Églises romandes 
voisines et demandent au souverain que des améliorations soient faites 
dans les domaines de la liturgie, du chant sacré, de l'instruction reli- 
gieuse, des mœurs et de la discipline ecclésiastique, ainsi que de leurs 
conditions de travail’. A Tissue de ce synode, un projet de réforme 
destiné au souverain est rédigé auquel des précisons sont apportées 
une année plus tard. Les ministres y mettent en évidence plusieurs 
dysfonctionnements de la justice consistoriale: législation obsolète, 
surveillants insuffisants, soustraction des catégories sociales supérieu- 
res avec l'appui des magistrats à l’action disciplinaire et pénalités ina- 
daptées. Aussi réclament-ils la révision des codes de lois destinés aux 
consistoires, la nomination de surveillants spécifiques et l'introduction 
d’un droit d'exclusion de la Cène. 

Sanction caractéristique des consistoires calviniens que les pasteurs 
vaudois prennent explicitement pour modèle, cette suspension qui 
peut être temporaire ou définitive est en usage dans des communautés 
protestantes en territoires catholiques, ainsi que dans des États réfor- 
més où l'autonomie du religieux est plus importante que dans la répu- 
blique bernoise. Elle est utilisée lorsque d’autres alternatives, celles de 
la réconciliation et de la correction des conduites, se sont avérées inu- 
tiles’. Constatant une augmentation des «vices» qu'ils imputent à un 
mépris des consistoires résultant lui-même de l'emploi de pénalités 
telles que les amendes pécuniaires, les pasteurs estiment que les com- 
portements contraires à la morale «seroient plus efficem[en]t réprimés 
& corrigés, si les peines décernées clon]tre tenoient un peu plus de 
la discipline ecc[lésilastiques qui étoit en usage plar]mi les premiers 
chrétiens, & qui l’est encore aujourd’hui en divers endroits avec beau- 


€ Pour plus de précisions, voir Henri Vuilleumier, Histoire de l'Église réformée du 
pays de Vaud sous le régime bernois, 4 vols. (Lausanne, 1927-1933), 3: 607-632; Fran- 
çois Clerc, La discipline des Églises de la Souveraineté de Neuchâtel et Valangin (1712) 
(Neuchâtel, 1959); Maria-Cristina Pitassi, De l’orthodoxie aux Lumières. Genève 1670- 
1737 (Genève, 1992). 

7 Vuilleumier, Histoire de l’Église réformée du pays de Vaud, 3: 585-607. 

* On relèvera que les pasteurs vaudois utilisent de préférence les termes de suspen- 
sion de la Cène, tandis que le souverain emploie celui d’excommunication. Sur ces 
questions de terminologie, voir Raymond Mentzer, La construction de l'identité réfor- 
mée aux XVI et XVII siècles: le rôle des consistoires (Paris, 2006), pp. 131-2. 

° Ibid., pp. 121-2. 
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coup de fruit & d’utilité»!°. Ils citent en exemple la Hollande, Neucha- 
tel et Genève". Dans la suite de leur argumentaire qui montre que les 
pasteurs ont à l'esprit le conflit de 1558, ainsi que le texte rédigé à cette 
occasion par Pierre Viret”, ceux-ci tentent de prévenir les objections 
que le souverain pourrait leur opposer. En premier lieu, les ministres 
vaudois rappellent qu'ils condamnent l’excommunication pratiquée 
par l’Église catholique, sachant que Berne l’a toujours associée à un 
sacrement déguisé de la pénitence”, puis ils orientent leur propos sur 
un autre point tout aussi délicat touchant à l'autorité souveraine. Se 
fondant sur la Bible et la doctrine, ils se réfèrent d’abord à «ce qu’or- 
donne N[{otre] S[eigneur] Matthlieu] VII & XVIII, 15, 16, 18 & St.- 
Paul [2] Théss[aloniens], 3, 6 & aill[eu]rs». Ce chapitre de l'Évangile 
de Mathieu, en particulier la phrase «dis-le à l’Église [dic ecclesiae] » 
du verset 17, a servi de fondement a l’établissement de la discipline 
ecclésiastique: une divergence dans son interprétation est a l’origine 
des modèles zwinglien et calvinien. Dans le contexte des premières 
réformes et en réaction aux mouvements anabaptistes qui préconi- 
sent une discipline de l’Église par elle-même, le réformateur zurichois 
Ulrich Zwingli dont l'influence a été forte en Suisse alémanique et tout 
particulièrement à Berne l’a confiée au souverain en tant que magistrat 
chrétien, tandis qu’elle relève du consistoire chez Calvin“. Bien que les 
pasteurs vaudois citent ce texte, ils omettent précisément ce verset 17, 
ce qui correspond à leur volonté de ne pas ranimer des débats anciens 


1 Lausanne, Archives cantonales vaudoises [désormais ACV], Bdb 73, 1712, p. 169. 

1 Ils omettent de préciser que l'exclusion de la Cène y a été, voire continue d’y 
être un sujet de controverse entre autorités séculières et corps pastoral. Voir Charles 
H. Parker, « The Rituals of Reconciliation: Admonition, Confession and Community 
in the Dutch Reformed Church», in Katharine Jackson Lualdi et Anne T. Thayer, 
éds., Penitence in the Age of Reformations [St Andrews Studies in Reformation His- 
tory] (Aldershot, Hants, 2000), pp. 101-15; Michéle Robert, « Les nouvelles structures 
de l'Église», in Histoire du Pays de Neuchâtel, 3 vols. (Hauterive, 1991), 2: 287-90, 
296-7; Bernard Lescaze, « Funus consistori, o misere ! L'égalité de traitement devant le 
Consistoire de Genève autour de 1600», in Danièle Tosato-Rigo et Nicole Staremberg 
Goy, éds., Sous l'œil du Consistoire: sources consistoriales et histoire du contrôle social 
sous l’Ancien Régime (Lausanne, 2004), pp. 40-55. 

12 Ce document a fait l’objet d’une récente édition. Voir Michael W. Bruening, «‘La 
nouvelle Réformation de Lausanne’: the Proposal by the Ministers of Lausanne on 
ecclesial Discipline (June 1558)», Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance 68 (2006), 
21-50. 

5 Vuilleumier, Histoire de l’Église réformée du pays de Vaud, 1: 256. 

# Robert M. Kingdon, «La discipline ecclésiastique vue de Zurich et Genève au 
temps de la Réformation : l'usage de Matthieu 18, 15-17 par les Réformateurs», Revue 
de théologie et de philosophie 133 (2001), 343-355. 
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sur un sujet qui touche au gouvernement de l’État, précisant que «le 
pouvoir de la discipl[in]e plou]r susp[en]dre de la Co[mmulJnion, ou 
ploujr juger un péch[eu]r indigne de la société de ses frères, n’appar- 
tient pas au seul ministre, m[ai]s à l'Eglise ou au C[on]sistoire, sous 
l'inspection, la direction, & l'autorité du souverain fidéle»'. Ils ren- 
forcent leur argumentaire en se référant à la Confession helvétique 
rédigée en 1556 par le théologien zurichois Heinrich Bullinger pour 
mettre fin aux dissensions doctrinales entre les réformés suisses que 
Berne a adoptée et qui demeure en vigueur jusqu’à la fin de l'Ancien 
Régime. Le successeur de Zwingli, qui lui-même s’est opposé pour des 
raisons théologiques à tout refus de la communion, y compris pour 
les pécheurs!®, y précise que les anciens chrétiens ont pratiqué autre- 
fois lexcommunication, mais que celle-ci n’est pas essentielle dans la 
mesure où les ministres exercent la discipline «d’une manière qui sert 
à l'édification» et qu’il convient d’«en régler l’usage selon les tems, 
’état du public, et le besoin de l'Eglise »”. 

Cette interprétation des propos du théologien faite par les pasteurs 
vaudois s'oppose à celle du souverain, puisqu'ils en déduisent que 
l'introduction de excommunication est possible'#. Elle leur permet 
de demander une nouvelle compétence pour les consistoires qui en 
feraient usage sous le contrôle de l’État en vertu de «loix autorisées 
[...], en conséqu[en]ce desq[ue]lles lesdittes peines auront l[eu]r force, 
plutôt de l’autorité du législat[eu]r que du Ministre ou du C[on]sistoire, 
qui ne fera que les appliquer, & qluan]d q[ue]lqu’un y sera soumis 
ce sera q[ue] p[ar] le fait m[êm]e plour] leq[ue]l il s’en sera rendu 
digne»'’. Cette proposition très audacieuse rend possible ladoption 
de excommunication dans une Église zwinglienne à une époque où le 
corps pastoral cherche à établir une société plus pure dont la Réforme 
aurait dû permettre l'avènement. Mis au courant de ce projet, les 
ministres du territoire alémanique de la république reprennent à leur 
compte un certain nombre de requêtes —notamment la demande d’un 
droit d'exclusion de la Cène qu'ils estiment nécessaire pour ramener 


5 ACV, Bdb 73, 1712, p. 169. 

16 Kingdon, «La discipline ecclésiastique », 351. 

(7 Heinrich Bullinger, Confession de foi des Églises de la Suisse réformée, trad. du 
latin en français [par Elie Bertrand] (Berne 1760), p. 130. 

18 ACV, Bdb 73, 1712, p. 171. Il y a en outre la référence au catéchisme de Heidel- 
berg, celle-ci étant inadéquate, les pasteurs n’ignorant pas que Berne le considérant 
uniquement comme un livre symbolique. 

ACV, Bdb 73, 1712, p. 170. 
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les dissidents, en particulier les piétistes, au sein de l’Église?—et le 
mouvement réformateur se généralise à l’ensemble du territoire. Le 
souverain tardera à y donner suite. Ce n’est qu’en 1719, après plusieurs 
examens du gouvernement, que le Sénat, le Conseil exécutif, répond 
favorablement au projet de réforme de l’Église vaudoise, à l'exception 
de celles concernant la discipline ecclésiastique. Bien qu'il partage le 
point de vue pastoral quant à l'importance et aux finalités du contrôle 
des mœurs, le souverain est en désaccord sur les moyens à disposition 
des consistoires pour l’exercer. A propos des peines, le Sénat relève à la 
suite des ministres que seules les sanctions ecclésiastiques peuvent sus- 
citer un amendement sincère des fautifs, précisant que «la p[rin]cipale 
vue des c[on]sistoires doit être de régler l'intérieur de l'ho[mmlJe, & 
d’y exciter une véritable rep[en]t[an]ce du passé & un am[en]dem[en]t 
sincère p[ou]r l'avenir». Le souverain reconnaît que les sanctions 
financières et carcérales sont impropres à une telle mission et qu’el- 
les sont par ailleurs contraires à l’Église primitive et à la nature de 
la discipline ecclésiastique”. Aussi les consistoires doivent-ils en faire 
un usage modéré et le réserver «p[ou]r ceux auprès desqu[el]s les 
repréh[en]sions verbales n'auront fait aucun fruit, puissent être rete- 
nus dans l[eu]r devloi]r»#. Une fois encore, le souverain refuse Pex- 
clusion de la Cène, même pour les pécheurs incorrigibles, lui préférant 
des amendes pécuniaires et des emprisonnements, au risque de n’agir 
que sur la conduite extérieure des coupables”. Le souverain rappelle 
de la sorte aux pasteurs que les peines dont ils disposent, en particulier 
lexhortation et la censure, sont adaptées le plus souvent à la correc- 
tion des pécheurs. En outre, il prend soin de préciser dans sa lettre 
qu'il est favorable à ce que laïques et ecclésiastiques qui siègent dans 
les consistoires reversent le montant des amendes pécuniaires pour 
le soin des pauvres, de manière à éviter toute accusation d’avidité, ce 
qui rend caduque l'argumentation pastorale. Concernant précisément 


20 Wilhelm Hadorn, Geschichte des Pietismus in den schweizerischen Reformierten 
Kirchen (Konstanz, 1901), pp. 259-60. 

^ ACV, Bdb 73, 1713, 1714, 1719, p. 198. 

2 ACV, Bdb 73, pp. 198-9. 

3 ACV, Bdb 73, p. 199. 
Sa position, qui a été a l’origine des dissensions avec Pierre Viret, demeure 
inchangée depuis la Réforme. Celle du Réformateur est exprimée notamment dans son 
Instruction chrétienne, publiée en 1556. Voir Charles Schnetzler, Henri Vuilleumier, 
Alfred Schroeder, éd., Pierre Viret d’après lui-même. Pages extraites des œuvres du 
Réformateur. Publiées sous les auspices de la Société vaudoise de théologie, avec la col- 
lab. d’Eugéne Choisy et Philippe Godet (Lausanne, 1911), pp. 291-6. 
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l'introduction de l’excommunication, le Sénat répond qu'une telle 
décision relève du Grand Conseil, seule instance apte à légiférer dans 
un tel cas. Dans un contexte d’hétérodoxie religieuse, le gouvernement 
a besoin du soutien du corps pastoral et cherche par cette réponse 
vague à gagner du temps. Elle laisse espérer aux pasteurs que le Grand 
Conseil s’en saisira lors de la révision annoncée des lois consistoria- 
les, qui n’aboutit qu'une trentaine d’années plus tard et dans laquelle 
il n'est pas question de l’excommunication”. Le gouvernement n’a 
sans doute jamais envisagé sérieusement son introduction. En effet, 
il a répondu également aux pasteurs qu'il estime les lois consistoriales 
suffisantes pour lutter contre les vices dont les pasteurs doivent veiller 
à ce que les magistrats locaux ou leurs représentants à qui la discipline 
ecclésiastique est confiée s’en acquittent selon la volonté souveraine. 
L'institution consistoriale, qui cristallise des attentes des pasteurs et du 
souverain représente incontestablement aussi un enjeu de pouvoir. 


2. Le consistoire au dix-huitième siècle: entre justice divine et 
justice séculière 


Il convient de rappeler que le consistoire lausannois, intégré par le 
souverain dans un système judiciaire local très développé, a été à 
l'origine considéré comme une justice concurrente de celle des tribu- 
naux séculiers en raison de la nature des délits qu'ils sont appelés à 
juger et des peines qu'ils doivent prononcer. Quoique le souverain se 
soit réservé le jugement des causes matrimoniales et des appels par le 
biais du consistoire suprême, le tribunal lausannois relève de facto des 
autorités municipales. Il incombe au bailli, le représentant du souver- 
ain, de veiller à l'application des lois sur les mœurs et des ordonnances 
ecclésiastiques, mais son rôle se limite le plus souvent à les transmettre 
au consistoire, qui en demande des mesures exécutoires, sous la forme 
de publication de règlements ou de renforcement de la surveillance 
des rues, aux autorités lausannoises qui ont conservé à l'issue de la 
conquête des droits municipaux importants leur permettant une ges- 
tion autonome de la cité. Ce sont elles qui en nomment les membres 
laïques et en définissent les compétences lors de recoupements avec les 
cours séculières civiles et pénales. 


5 Vuilleumier, Histoire de l'Église réformée du pays de Vaud, 3: 629. 
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Au dix-huitième siècle, on est loin des conflits suscités par l’intro- 
duction du consistoire de Lausanne en 1537, motivés non seulement 
par une résistance à la foi réformée, mais également par la concurrence 
faite par cette nouvelle juridiction aux tribunaux de police“. En effet, 
au droit municipal laissé en vigueur par Berne venait se superposer 
une législation consistoriale qui, englobant le jeu, la danse, l’ivrogne- 
rie, les querelles, les injures et les bagarres étendait ses prérogatives 
à des comportements punissables autant par le consistoire relevant 
du souverain que par les cours municipales inférieures et criminelles. 
Les autorités lausannoises ont ainsi contesté les compétences consis- 
toriales pour préserver celles de leurs tribunaux séculiers. De telles 
tensions, qui ne sont pas spécifiques à la seule ville de Lausanne et 
qu'on observe jusqu’au dix-septième siècle, ont conduit le souverain 
à préciser en 1640 que les consistoires ne peuvent juger de «ce qui 
a apparence de crime». Aucune prescription n’est édictée toutefois 
pour clarifier les recoupements avec les cours de justice inférieures ou 
civiles. Au dix-huitième siècle, ces conflits semblent être terminés. Une 
collaboration étroite s’est instaurée entre les autorités municipales et 
le consistoire, facilitée par le fait que chaque bailli en poste a renoncé 
à exercer la présidence de l'instance disciplinaire pour la confier à son 
adjoint, le lieutenant baillival, qui est issu de l'élite dirigeante locale 
à instar des membres laïques qui la composent. Le rôle des acteurs 
institutionnels dans l’exercice du contrôle des mœurs se révèle décisif, 
ainsi que le montre l'examen de la pratique consistoriale susceptible 
également de mettre en lumière les modalités de l'interaction entre 
instances municipale et consistoriale. 

Ne reposant que sur des surveillants spécifiques temporaires, qui 
sont par ailleurs en nombre insuffisants (cinq pour une ville de près 
de 8000 habitants), un constat qui s’applique également aux pasteurs 
lausannois (une douzaine en y intégrant ceux des villages forains), la 
surveillance des mœurs et des pratiques religieuses s'appuie en prin- 
cipe sur le concours de la population, mais celle-ci ne semble-guère y 
collaborer”. Ce sont dès lors principalement les magistrats lausannois 


% Regula Matzinger- Pfister, « L’introduction des consistoires dans le pays de Vaud», 
in Tosato-Rigo et Staremberg Goy, éds., Sous [ceil du consistoire, pp. 113-23; Sylvie 
Moret Petrini, 1538-1540. Imposer la réforme et assurer le maintien des bonnes mœurs: 
un défi a la hauteur du consistoire lausannois (Lausanne, 2005), pp. 39-45. 

7 ACV, Bd 36, p. 67. Voir également ACV, Bd 43, p. 106; ACV, Bd 46, p. 78. 

# C’est un constat mis en évidence également par d’autres études sur les consis- 
toires. Voir Philip Benedict, Christ’s Churches Purely Reformed, pp. 463-5. 
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chargés du maintien de l’ordre public qui y contribuent: des chefs 
de quartiers ou bannerets au nombre de cing, aidés d’une trentaine 
de subordonnés appelés dizeniers auxquels s’ajoute encore un nom- 
bre équivalent de gardes et guets”. En vertu de la notion de magistrat 
chrétien qui est caractéristique du souverain, mais qui est aussi celle 
des autorités urbaines locales, bannerets et dizeniers, disposent d’un 
droit de correction, de sorte que seuls les impénitents, les récidivistes 
ou les auteurs de scandales publics sont dénoncés au consistoire. Ces 
représentants des conseils municipaux jouent donc un rôle détermi- 
nant quoique difficilement quantifiable dans l'exercice de la discipline 
ecclésiastique, celle qu'on peut appeler de premier degré et à laquelle 
le souverain s’est montré très attaché. 

Une fois les délits découverts, ces magistrats les transmettent aux 
tribunaux compétents. Dans un système judiciaire où les recoupe- 
ments de juridiction sont possibles et n’ont pas été clarifiés de manière 
précise, c’est par leur biais ou par ceux qui siègent au consistoire” que 
les autorités lausannoises sont saisies de cas dits mixtes, c’est-à-dire 
pouvant relever des cours séculière et ecclésiastique. Sur la base de 
la jurisprudence, les autorités lausannoises, plus précisément le Petit 
Conseil, l’une des instances dirigeantes de la ville, détermine quelle 
est la cour compétente pour en juger. Ainsi, en 1713, le Petit Conseil, 
chargé de la gestion urbaine, est saisi d’un cas de violence filiale porté 
à la connaissance du consistoire pour que ses membres déterminent 
si le fait est de son ressort ou relève de la justice criminelle*!. D’une 
manière analogue, ainsi que le révèle la pratique judiciaire, d’autres 
formes de violence plus courante (querelles, injures et bagarres), ainsi 
que l’ivrognerie et la vente de vin illégale qui en sont souvent à Pori- 
gine, font également l’objet d’une appréciation qui tient compte de 
la nature des transgressions, de leurs circonstances et surtout de leur 
temporalité. Commises durant les jours ouvrables, celles-ci sont du 
ressort de la justice séculière. Perpétrées un dimanche, un jour de fête 
religieuse ou durant une semaine sainte, elles relèvent du consistoire. 

Comme la justice séculière, le tribunal des mœurs entend prohiber 
toute forme de violence interpersonnelle, mais son action repose essen- 


# Sur la police municipale, Anne Rosset, L'organisation de la police urbaine de Lau- 
sanne à la fin du XVIII siècle (1748-1788) 2 vols. (Lausanne, 2003). 

% Il s’agit de deux des cinq bannerets. 

31 Archives de la ville de Lausanne [dorénavant AVL], E 159, 20.12.1713, les hoirs 
de Phillippe Vulliamoz, p. 350. 
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tiellement sur des peines ecclésiastiques (exhortation et la censure) 
pour susciter le repentir des fautifs et des cérémonies de réconciliation 
(le baiser ou la main de paix) empreintes d’une signification religieuse. 
Seuls les tribunaux séculiers sont aptes à prononcer un dédommage- 
ment, punissant généralement les transgresseurs des lois municipales 
par une peine pécuniaire ou carcérale”. Le consistoire entend s'en 
distinguer également dans l'usage des pénalités à sa disposition, un 
élément important des critiques pastorales faites à l'encontre des tribu- 
naux de mœurs zwingliens. Aussi ne manque-t-il jamais de prononcer 
une exhortation ou de censurer les fautifs pour susciter leur repentir, 
voire d’ordonner une amende honorable pour les délits estimés les 
plus graves tels que l’adultère répété, même si de telles peines ne sont 
pas prévues expressément par la législation consistoriale*. L’amende 
honorable qui peut avoir lieu devant le consistoire ou à l’Église joue un 
rôle comparable à une suspension de la Cène à l'exception du carac- 
tère sacramental dont est revêtue cette dernière. C’est un acte de péni- 
tence que doit faire le coupable, qui permet à la fois l’intériorisation 
de la notion de péché et le renforcement des mécanismes de solidarités 
communales et de stabilité sociale. Toutefois, au dix-huitième siècle, 
cette peine est rarement prononcée. Utilisée encore dans les premières 
décennies pour punir la paillardise, elle est surtout réservée par la suite 
au châtiment de l’adultère. Elle peut précéder un bannissement exécuté 
par les autorités locales, de manière à soustraire le pécheur incorrigi- 
ble à la vue de la communauté qu'il a offensée. De manière générale, 
lorsqu'un individu comparait pour la première fois et qu’il reconnaît 
sa faute en demandant pardon «à Dieu et au Consistoire» selon la 
formule consacrée, ce dernier ne le condamne guère à des amendes 
pécuniaires et à des punitions carcérales. Le tribunal des mœurs lau- 
sannois maintient cette manière de faire, qui le distingue de celle des 
cours séculières, jusqu’à la fin du dix-huitiéme siècle. Pourtant, cette 
action disciplinaire mécontente les pasteurs à partir des années 1740, 
car elle ne permet pas d’endiguer un phénomène grandissant de lai- 
cisation de la société à une période où lunité au sein de la Chambre 
semble être moins importante que celle observable dans les premières 
décennies du siècle. 


32 Nicole Staremberg Goy, «Contenir la parole et le geste à Lausanne au XVIII? 
siècle», in Tosato-Rigo et Staremberg Goy, éds., Sous l’œil du consistoire, pp. 186-91. 
3 Voir notamment AVL, E 159, 18.4.1712, Grobéty, p. 197. 
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3. Face à la laïcisation de la société: réactions pastorales et solutions 
des partisans de la discipline ecclésiastique 


Les pasteurs estiment que l’action du consistoire et celle des autorités 
municipales sont insuffisantes, en particulier à partir des années 1740, 
une période qui correspond non seulement à un essor démographique 
et économique de la ville, mais aussi à un développement culturel 
important. Devenue très cosmopolite suite à la présence de nombreux 
étrangers venus y étudier, y découvrir les paysages alpestres et léma- 
niques ou encore y consulter le célèbre médecin Auguste Tissot, Laus- 
anne abrite des sociétés mondaines et de pensée, qui sont des lieux de 
diffusion des idées des Lumières. Egalement très ouverte aux nouvelles 
modes, elle connaît comme ailleurs un processus de laïcisation sen- 
sible de la société qui se manifeste par l’adoption de conduites con- 
trevenant à la morale et à la religion réformées contre lesquelles les 
pasteurs entendent réagir. Dénonçant en particulier le jeu, le luxe et 
l'amour des plaisirs dans les catégories aisées de la société, ainsi que 
l’ivrognerie, linfidélité et le manque de piété des couches populaires, 
les pasteurs cherchent à lutter contre ces comportements en tirant le 
meilleur parti des moyens qui sont les leurs: l'instruction religieuse de 
la jeunesse et la prédication. 

Fait nouveau, ils entendent les utiliser d’une manière concertée 
a l’échelle de la ville et créent à cet effet en 1745 une assemblée de 
l'Église de Lausanne. Ils ont obtenu au préalable le soutien du repré- 
sentant du souverain alors en poste, le bailli Friedrich Rhyner, qui voit 
en elle «des moyens pour connoitre et exercer la discipline dans tous 
les endroits soit de la ville, soit de la campagne», la paroisse lausan- 
noise englobant le territoire intra muros, les faubourgs et la banlieue 
avec ses hameaux”. Cette nouvelle institution, appelée « V[énérable] 
compagnie», est très vraisemblablement inspirée des exemples voi- 
sins notamment genevois* et semble être sans précédent dans le pays 
de Vaud sous administration bernoise où elle s'ajoute aux structures 


% ACV, Bdb 94, 28.5.1746, p. 3. 

3 Elle correspond plus précisément à l’ensemble du territoire communal hormis les 
hameaux de Montherond dont l'Église est une annexe de Morrens. En 1663, d’autres 
hameaux tels que les Croisettes, Montblesson, les Râpes et Vers-chez-les-Blancs en 
sont séparés et forment dès cette date avec Epalinges la paroisse des Croisettes. Voir 
Maxime Reymond, Lausanne. Notice historique (Lausanne, 1916), pp. 74-5. 

3% Voir Francis Higman, « Les origines de la Compagnie des pasteurs de Genève», 
Bulletin de la Compagnie de 1602 283 (1991), 277-87. 
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ecclésiastiques traditionnelles (Classes, colloques et paroisses”). Des 
réunions d’abord trimestrielles, puis mensuelles, permettent aux pas- 
teurs une meilleure coordination de leurs activités liturgiques et un 
échange d’information sur les paroissiens et la discipline ecclésias- 
tique. La «Vénérable compagnie» est encore un espace de contrôle 
du personnel ecclésiastique ou para-ecclésiastique, car elle surveille la 
manière dont les pasteurs et le consistoire s’acquittent de leurs tâches. 
Les ministres entendent également avoir de la sorte plus de poids 
dans les demandes désormais concertées qu’ils font auprès du consis- 
toire et des autorités municipales pour le maintien de la discipline 
ecclésiastique. 

Ces initiatives connaissent un succès mitigé selon les sujets et les 
catégories sociales concernées. Ainsi, en 1755, les pasteurs de la ville 
ainsi que ceux de la Classe de Lausanne mettent en cause les autori- 
tés dirigeantes dans l’irrespect de la discipline ecclésiastique et plus 
précisément du Sabbat, soulignant «qu’on ne fait sentir le poids des 
lois qu’aux petits, tandis qu’on souffre des violations beaucoup plus 
choquantes dans les personnes riches et distinguées et, dans ceux qui 
ont un serment formel de les observer et faire observer aux autres »*, 
un phénomène déjà mentionné en 1712 qui semble s'être accentué 
dans la seconde moitié du siècle et sur lequel se cristallise désormais 
l'attention des ministres et d’une partie des élites dirigeantes. Celles-ci 
sont divisées au sujet de la discipline ecclésiastique, ainsi que le mon- 
tre l’analyse du journal de Jean Henri Polier de Vernand, lieutenant 
baillival et président du consistoire de Lausanne de 1754 à 1791. Le 
parti opposé à la «Réforme», ainsi qu’est nommée la discipline ecclé- 
siastique, semble être majoritaire à Lausanne et dans le pays de Vaud. 
Pour agir sur l'opinion publique, plusieurs défenseurs de la religion et 
des bonnes mœurs, des magistrats et des pasteurs, créent à Lausanne 
une société pour la promotion de la morale, qui publie à partir de 1766 
un journal Aristide ou le citoyen”. Cet hebdomadaire, qui entend faire 


% Le terme de Classe désigne à la fois les arrondissements ecclésiastiques du pays 
de Vaud et la réunion annuelle des pasteurs. Au XVIII siècle, le pays de Vaud est 
divisé en cing classes. Celles-ci sont subdivisées chacune en plusieurs colloques. La 
Classe de Lausanne comprend les colloques de Lausanne, Vevey et Aigle, eux-mêmes 
composés des paroisses. Voir Vuilleumier, Histoire de l'Église réformée sous le régime 
bernois, 4: 544-5. 

8 Lausanne, Bibliothèque cantonale universitaire, MS A 912/1, p. 85. 

3 Voir Jean-Daniel Candaux, «Les “sociétés de pensée” du Pays de Vaud (1760- 
1790): un bref état de la question», Annales Benjamin Constant 14 (1993), 67-9. 
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partager à ses lecteurs des réflexions sur le luxe, le jeu, l’oisiveté, les 
dangers du théâtre, la philosophie du siècle, l’irréligion, le culte public 
et la prière, arrête son activité deux ans plus tard notamment en rai- 
son de l'opposition d’un parti puissant favorable à la libéralisation des 
mœurs“. Cette division de l'opinion publique entre tenants et oppo- 
sants du contrôle de la morale se retrouve au sein du consistoire dont 
l’action s’avère être dépendante des positions fluctuantes des membres 
selon les sujets abordés et les personnes impliquées. 

Les débats sur la discipline ecclésiastique ne cessent pas pour autant 
dans les décennies suivantes, ainsi qu’en atteste l'essai intitulé Du gou- 
vernement des mœurs, publié en 1783 par le premier magistrat de la 
ville, le bourgmestre Antoine Polier de Saint-Germain. Cet ancien 
contributeur de l’Aristide destine son ouvrage en priorité à «ceux 
qui sont appelés à gouverner les hommes». Traitant dans son essai 
des mœurs et de leur rapport avec la société, plus précisément de la 
manière dont il faut «les préserver, les encourager & les contenir», il 
s’y livre à une critique de la discipline ecclésiastique avant d’en pro- 
poser une réforme. Conscient qu’une partie des représentants des 
autorités laïques, voire certains ecclésiastiques, ne l’exercent qu’im- 
parfaitement, il propose de les remplacer par des citoyens appelés à 
cette fonction « par leur mérite & désignés par la voix publique »*’. 
Plus encore, le bourgmestre considère que les consistoires sont inap- 
tes à préserver les valeurs chrétiennes en raison de compétences qui 
ne leur permettent pas de lutter contre la corruption morale. Aussi 
propose-t-il qu’ils soient remplacés par une nouvelle instance, nom- 
mée Conseil des mœurs, qui procédera à la censure des livres, l’exa- 
men des spectacles, la surveillance des lieux de divertissements publics 
et la lutte contre la mode et autres nouveautés caractéristiques des 
changements de comportement des Lausannois à l’époque des Lumiè- 
res. Le Conseil des mœurs devra exercer également un contrôle plus 
important de la vie privée et ceuvrer a la promotion de la vertu «en 
rendant publique les actions louables». Celles-ci devront faire lob- 
jet de récompenses, qui sont destinées non à «l’homme déterminé & 
accoutumé à suivre les sentiers de la vertu; il s’agit d’y entraîner ceux 
qui n’ont point encore pris de parti décidé, qui flottent entre le bien 


% Pierre Morren, La vie lausannoise d’après Jean Henri Polier de Vernand (Genève, 
1970), p. 151. 

4 Antoine Polier de Saint-Germain, Du gouvernement des mœurs (Lausanne, 1784), 
p. 308. 
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et le mal, qui sont tantôt l’un, tantôt l’autre, suivant que leur inté- 
rêt s’y trouve »’. Favorable à la physiocratie comme une bonne partie 
des élites berno-vaudoises, Antoine Polier de Saint-Germain propose 
tout particulièrement de donner des terres aux pères de famille qui 
contribuent à l’accroissement de la population et aux laboureurs dont 
la société tire sa subsistance“. Evoquant comme modèles la républi- 
que romaine lorsqu'elle a établi la censure publique et les quakers de 
Nouvelle Angleterre pour l'importance qu’ils accordent à la réputa- 
tion de leurs membres, il entend substituer à un ordre social fondé 
sur les privilèges de la naissance un autre dont la base serait les bon- 
nes mœurs“; leur établissement serait favorisé par l’émulation et les 
récompenses, selon une réflexion pédagogique influencée par les idées 
des Lumières. Bien qu’il se refuse à confier l'exercice de cette nou- 
velle discipline ecclésiastique aux relais traditionnels du gouvernement 
qui s’en seraient montrés pour la plupart indignes, le bourgmestre la 
place toujours sous l’autorité d’un souverain attentif à l’importance 
des mœurs et de la religion. Toutefois, constatant le désintérét de ses 
contemporains pour les mœurs, à commencer par les gouvernants, il 
n’est guère optimiste sur l'influence de son projet de réforme et sur le 
devenir de la discipline ecclésiastique. 

Le souverain rend hommage quelques années plus tard, en 1793, à 
Antoine Polier de Saint-Germain pour sa défense de la morale, mani- 
festant de la sorte son intérêt pour ce sujet“. Précédemment, en 1787, 
il a publié un nouveau code destiné aux consistoires alémaniques 
et vaudois pour renforcer leur action et lutter en particulier contre 
l'augmentation de l’illégitimité“. On y trouve des échos des revendi- 
cations pastorales et des partisans de la discipline ecclésiastique. La 
mission des consistoires se veut plus éducative que répressive et une 
place importante est accordée à cet effet au respect du Sabbat pour que 
les individus et en particulier les jeunes gens puissent se rendre aux 
actions cultuelles et se consacrer pleinement à la pratique de la reli- 
gion”. De manière plus générale, tout au long du siècle, le souverain 


2 Ibid., p. 273. 

# Ibid., p. 278. 

# Ibid., pp. 275, 303-4. 

+ Tl est honoré par le Sénat bernois d’une haute distinction, la chaîne et médaille 
d’or d’Hettlingue. Pour plus de précisions, voir Albert de Montet, Dictionnaire 
biographique des Genevois et des Vaudois. 2 tomes (Lausanne 1877), 2: 313-314. 

46 ACV, Bd 46. 

” ACV, Bd 46, pp. 4, 95-102. 
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a été attentif aux revendications pastorales, voire aux critiques des 
laïcs favorables au contrôle des mœurs, mais il est resté attaché à une 
forme traditionnelle de discipline qui a pu décevoir ceux qui ont été 
les défenseurs d’une société plus pure d’abord en raison du développe- 
ment des idées hétérodoxes, puis de la laïcisation de la société. 

Dans une Église zwinglienne, le respect de la morale et de la religion 
repose sur l’instance consistoriale confiée aux représentants locaux du 
souverain, des laïcs et des ecclésiastiques au sein de laquelle les pre- 
miers sont majoritaires, ce qui a pour conséquence de rendre l’action 
disciplinaire très dépendante d’eux, même si les pasteurs, voire le bailli 
en tant que représentant de Berne, jouent un rôle important, celui de 
surveillance de leur activité. Dans la seconde moitié du dix-huitième 
siècle, une partie des élites dirigeantes, acquise aux idées et modes 
de son temps, semble avoir renoncé à jouer son rôle, un phénomène 
étendu ou jugé suffisamment grave par les ministres pour en avertir le 
souverain. Toutefois, dans un système dont ils sont la pierre angulaire 
non seulement pour l'exercice de la justice consistoriale, mais aussi 
pour la bonne gestion du territoire vaudois, ce dernier ne dispose que 
d’une marge de manœuvre réduite et, au final, son action se limite à 
leur rappeler leur devoir et à renforcer une législation dont l’applica- 
tion leur est laissée. Face à leur échec à obtenir un droit d'exclusion de 
la Cène dans les premières décennies du siècle, les pasteurs vaudois, 
notamment lausannois, élaborent d’autres solutions. Revenant à ce 
qui constitue depuis la Réforme la caractéristique du protestantisme, à 
savoir une importance accordée à l’instruction de la jeunesse, les minis- 
tres cherchent a ce que les valeurs chrétiennes puissent étre transmises 
aux enfants par leurs parents, ce qui requiert des premiers une assis- 
tance régulière au catéchisme et des seconds une fréquentation assidue 
des actions cultuelles. Le droit d’excommunication, la création d’une 
nouvelle structure ecclésiale ou l'attention accrue à la prédication et 
au catéchisme sont autant de réponses apportées par le corps pasto- 
ral, en particulier par ceux qui comptent parmi ses membres les plus 
actifs, à des situations de crise à des époques où la morale et la religion 
sont mises en péril. Décriés par les partisans d’une libéralisation des 
mœurs, incapables d’endiguer de nouvelles pratiques culturelles qui 
choquent les tenants d’une société chrétienne, l'absence d’une prépon- 
dérance des pasteurs dans l’utopie disciplinaire décrite par celui qui 
incarne le parti «puritain», le bourgmestre Antoine Polier de Saint- 
Germain, renvoie non seulement à leur échec, mais aussi à un autre 
idéal de contrôle des mœurs. A l’époque des Lumières, le modèle n’est 
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plus la Réforme et ses guides. Il est remplacé par un «âge d’or», celui 
de la censure telle que celle-ci a été exercée par les plus probes d’entre 
les magistrats au temps de la République romaine et par un «nouveau 
monde», celui du quakerisme américain où des mœurs rigoureuses 
semblent être possibles. Au final, l’exercice de la justice consistoriale 
est révélateur des réflexions, mais aussi des attentes et des déceptions 
d’un siècle en mutation pour lequel le lien traditionnel entre État et 
religion n'est plus un acquis et conduit à la mise en cause du consis- 
toire qui en est le garant privilégié dans les États protestants. 


THE APPLICATION OF DISCIPLINE IN PROTESTANT LANDS 


CHAPTER EIGHT 


LES ‘SUPPORTEURS DE LA DISCIPLINE ECCLÉSIASTIQUE 
À GENÈVE AU TEMPS DE CALVIN 


Robert M. Kingdon 


Summary 


Calvin’s Geneva attracted numerous refugees who sought the pure truths of Chris- 
tianity and, equally important, their daily practice as assured by a new ecclesiastical 
institution, the consistory. Some Genevans were deeply opposed to the developments. 
Others, men such as Michel Roset and François Bonivard, both of whom wrote 
chronicles describing these turbulent times, were ardent “fans.” Within the refugee 
population, many Frenchmen, Italians and Englishmen, and even some converted 
Anabaptists also became “fans” of the consistory. 


La Genève de Calvin attire de nombreux réfugiés qui viennent chercher la vérité de 
la religion chrétienne, réellement vécue, grâce à cette nouvelle institution, le consis- 
toire. Certains Genevois sont très opposés et d’autres de véritables «supporteurs », 
comme Michel Bonivard et François Rosset, auteurs de chroniques. On trouve parmi 
les réfugiés, des Français, des Italiens et des Anglais et même des anabaptistes conver- 
tis au calvinisme qui deviennent aussi «supporteurs» du consistoire. 


Je m'excuse d’abord pour l’usage dun mot anglais, «supporteurs», 
dans le titre de ma communication. Mais j'entends ce mot souvent en 
France, surtout dans les cercles sportifs, et il porte le sens que je veux 
exprimer. La discipline ecclésiastique genevoise était la création du con- 
sistoire, institué par les ordonnances ecclésiastiques rédigées par Jean 
Calvin lui-même en 1541. L'institution avait suscité des opposants, des 
gens comme Philibert Berthelier, objet d’un livre érudit de Christian 
Grosse', mais a gagné en même temps davantage de «supporteurs» et 
c'est deux dont je veux parler. Elle a même attiré à Genève beaucoup 
de gens, des réfugiés religieux, surtout des provinces de France, mais 
aussi d'Italie et encore d’autres pays, non seulement par la doctrine 
enseignée à Genève, mais aussi par la conduite de ses habitants. Ils 
ont été convaincus que Genève, grâce a son consistoire, était un pays 


' Christian Grosse, Les rituels de la Cène, le culte eucharistique réformé à Genève 
(XVI-XVII siècles) (Genève, 2008). 
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où la vérité de la religion chrétienne n'était pas simplement enseignée 
mais aussi vécue. 

Le consistoire de Genève était une institution très active. Nous esti- 
mons que chaque année entre cinq et sept pour cent de la population 
adulte était appelé à ses séances hebdomadaires. Le consistoire était 
aussi très indiscret, enquêtant sur des détails assez intimes de la vie des 
gens convoqués et donnant des conseils dans ce domaine. Un Vincent 
Fichet, par exemple, appelé devant le consistoire en 1547, était accusé 
d’avoir dit après un sermon dans la ville, qu’il avait l'impression que 
les ministres de Genève «les vouldraient à la fin apprendre et monstré 
comme il debvroient monter sus sa femme. », accusation qui a mérité 
son appel devant le consistoire’. 

Parmi les sources les plus importantes sur les «supporteurs» du 
consistoire de Genève, il y a deux chroniques où l’on trouve les voix 
des Genevois d’ancienne souche. Je pense surtout à deux d’entre eux: 
d’abord celle de Michel Roset, ensuite celle de François Bonivard. Roset 
faisait partie de la troisième génération d’une famille qui exerçait des 
charges importantes dans le gouvernement de Genève, surtout comme 
secrétaires des conseils dirigeants de la ville. Bonivard était issu d’une 
famille noble des environs. Ses ancêtres, y compris son oncle, ont sou- 
vent occupé la position de prieur du couvent de Saint-Victor de l’ordre 
de Cluny dans les faubourgs de Genève. Cet oncle a essayé de léguer la 
fonction à François mais ni le pape, ni le duc de Savoie, n’ont soutenu 
cette nomination. Dans la bataille suivante, Bonivard est devenu pri- 
sonnier du duc de Savoie à Chillon. Il a été libéré par l’armée bernoise 
puis est rentré à Genève comme héros de la guerre d'indépendance, 
mais, conséquence de la Réforme protestante, le prieuré m existait plus 
et Bonivard reçut une maison en ville et une pension. 

Ces deux chroniques ont été rédigées par des officiers du gouverne- 
ment, surtout Claude Roset, père de Michel, secrétaire du Petit Conseil 
pendant des années cruciales, qui a pu prêter des documents officiels à 
Bonivard d’abord, et ensuite à son fils. Peut-être a-t-il aussi partagé ses 
souvenirs personnels avec eux. Les deux chroniques ont été présentées 
au Conseil gouvernant, mais ni l’une ni l’autre n’ont été imprimées à 
"époque. Ces textes ont été néanmoins soigneusement conservés dans 


? Registres du Consistoire de Genève au temps de Calvin, t. 3, éd. Thomas A. Lam- 
bert et Isabella M. Watt, (Genève, 2004), p. 23. 
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les archives de la ville et furent enfin publiés au dix-neuvième siècle*. 
Bonivard, après avoir présenté au Conseil un exemplaire de ses Chro- 
niques qui s'arrêtent au début de la réformation protestante à Genève, 
perdit le droit de consulter les documents officiels. Cependant, il a 
ensuite rédigé un traité sur la police de Genève, où l’on trouve encore 
un récit des événements de 1536 à 1560 concernant surtout la bataille 
entre perrinistes et calvinistes. Ce traité fut aussi imprimé seulement 
au dix-neuvième siècle“. Bonivard a également rédigé, grâce à d’autres 
documents qu’il a pu ramasser et ses propres souvenirs, une nouvelle 
version de ses Chroniques qui contient en supplément un récit des 
événements de 1536 à 1560. Cette dernière version double le récit qui 
se trouve dans son traité sur la police. Un manuscrit de cette version, 
découvert aux archives de Turin au vingtième siècle, est en cours de 
publication chez Droz par Micheline Tripet. Les deux premiers tomes 
sont déjà parus”. Micheline Tripet a eu l’obligeance de me prêter le 
troisième encore en forme de brouillon que je vais utiliser maintenant. 

Les chroniques de Roset et Bonivard sont assez différentes, l’une de 
l’autre. Elles sont toutes les deux des récits événementiels, répandus à 
l'époque et bien souvent méprisés de nos jours. Le récit de Roset est 
plus modeste, sobre, et méthodique. A propos du consistoire, il expli- 
que la création d’un ordre des anciens dans les ordonnances ecclésias- 
tiques «pour prendre garde sus la vie dung chascun.» (p. 292), puis 
il suit de près les activités du consistoire, surtout dans ses efforts pour 
surveiller la famille d’Ami Perrin et son beau-père François Favre. Il 
caractérise souvent les perrinistes comme des débauchés, arrogants 
dans leurs emplois du pouvoir, méprisants des pasteurs, soupçonneux 
envers les étrangers. Il prend toujours le parti du consistoire, trouvant 
qu'il est toujours du bon côté et soutenu par les gens de bien. Il se 
réjouit évidemment de la victoire du consistoire en 1555, notamment 
lorsque les pasteurs ont persuadé le gouvernement de leur accorder 
exclusivement l’excommunication, sans aucun appel au Conseil. 

Le récit de Bonivard offre parfois des parallèles curieux entre les 
développements politiques de l'Antiquité et ceux du seizième siècle. 


> Michel Roset, Les Chroniques de Genève, ed. Henri Fazy (Genève, 1894) ; François 
Bonivard, Chroniques de Genève, éd. Gustave Revilliod (Genève, 1867). 

4 François Bonivard, Advis et devis de l’ancienne et nouvelle Police de Genéve...éd. 
Gustave Revilliod (Genève, 1865). 

5 François Bonivard, Chroniques de Genève, éd. Micheline Tripet, t. 1 et 2 (Genève, 
2001 et 2004). 
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Il ajoute parfois des anecdotes piquantes, même scandaleuses de son 
époque, mais lorsqu'il parle du consistoire et de la discipline qu'il exer- 
çait, Bonivard est d'accord avec Roset bien que les citations de celui-ci 
soient plus brèves. L'idée d’un consistoire, selon Bonivard, est énoncée 
d’abord par Farel, au début de la Réforme, et est liée au projet d’éta- 
blir une institution pareille à Berne‘. Cette idée fut rejetée par Jean 
Philippe, chef du gouvernement genevois, de peur de donner trop de 
pouvoir à Farel. Après la chute de Philippe en 1540, Calvin est seul 
invité à rentrer à Genève, de préférence à Farel selon Bonivard, car 
trop de Genevois restaient «faschees» de «l’importunité» de Farel. 
Calvin donc «revint à Geneve où il fut constitué le premier prescheur 
en tel credict et authorité come il est encores de present. »’. Par la suite, 
Bonivard ne fait aucune mention dans sa chronique des ordonnances 
ecclésiastiques rédigées par Calvin ou de |’établissement du consis- 
toire. Il était bien renseigné sur le fonctionnement de cette institution, 
et l’une des meilleures descriptions contemporaines que nous en avons 
aujourd’hui reste l'analyse qui se trouve dans son traité sur la police de 
Genève, notamment dans une espèce d’appendice. Nous avons publié 
ce texte parmi les pièces justificatives dans le premier tome de notre 
édition des Registres du Consistoire de Genève au temps de Calvin’. 
La première mention du consistoire dans les Chroniques de Boni- 
vard se trouve dans son récit des histoires de François Favre et de sa 
fille, exemple parfait des détails piquants que Bonivard aimait ajouter 
à son récit”. Favre était l’un des chefs du gouvernement pendant les 
premières années de la Réforme et a rendu des services importants 
à Calvin et Bonivard. Cependant, il a eu des faiblesses de mœurs, et 
s'est souvent vanté de ses prouesses sexuelles et est accusé de paillar- 
dise, c’est-à-dire de fornication, avec ses servantes dans sa maison de 
campagne et d’en avoir rendu deux enceintes. Il a essayé de se défen- 
dre devant le consistoire en expliquant que ce n’était qu’un «péché de 
cul». Le pasteur Abel Poupin, choqué par cette grossièreté, a accusé 
Favre d’être «impudent comme un chien » et en réponse, Favre a com- 
mencé à faire des grimaces et à hurler «comme un chien». Sa famille 


€ François Bonivard, Chroniques de Genève, ed. Micheline Tripet, t. 3 (Genève, sous 
presse), p. 98. 

7 Ibid., p. 112. 

8 R. Consistoire, t. 1 (Genève, 1996), p. 391. 

? Bonivard, Chroniques de Genève, 3: 124-25. 
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n'oubliera pas cette histoire. Quand sa fille, la femme d’Ami Perrin, 
chef du parti politique opposé à l’exercice de la discipline ecclésiasti- 
que par le consistoire, comparut devant le consistoire quelques temps 
après, elle exprima des plaintes améres sur le fait qu’on avait lancé des 
insultes envers son père, en le traitant de chien”. Tout au long de son 
récit Bonivard qui reste du côté du consistoire souligne l’arrogance et 
leffronterie des Favre. 

Il est assez curieux de trouver ces louanges du consistoire chez Boni- 
vard. Nous avons dit qu’il est bien renseigné sur le fonctionnement 
du consistoire. En effet, sa connaissance de cette institution n’est pas 
purement théorique, car il a été lui-même convoqué à plusieurs repri- 
ses. La première fois, en 1542, Bonivard et son voisin Jean Hugoneri, 
ont été interrogés sur des jeux de cartes et de dés chez eux. Bonivard 
a expliqué qu'il était un homme d’un certain âge, et qu'il ne pouvait 
plus jouir des plaisirs des jeunes: pour lui, «c’est ung peu de passe le 
temps [à] cause de sa veilliesse. » Il tenait à continuer à jouer avec des 
amis, l’un des seuls plaisirs qui lui restait. Tous deux ont également 
insisté sur le fait qu’ils avaient joué seulement avec des gens de bien et 
de Lettres. Bonivard qui a regardé soigneusement les lois de Genève, 
ne trouve aucune interdiction générale des jeux. Certes, il a relevé une 
interdiction dans les ordonnances ecclésiastiques, notamment dans 
une liste des «vices qui sont intolérables en un pasteur », des «jeux def- 
fendus par les loix et scandaleux», mais il affirme qu’il n’a jamais invité 
un pasteur à jouer chez lui, et promet de ne plus le faire à l’avenir. 

Jai impression que les bons bourgeois et pasteurs qui étaient mem- 
bres du consistoire étaient un peu déroutés par Bonivard. Ce n’est pas 
tous les jours qu’ils ont dû traiter avec un homme noble et cosmopo- 
lite, parlant plusieurs langues, ayant une formation universitaire en 
droit. Je ne trouve aucune mention de punition dans cette affaire de 
jeux chez Bonivard'' et ses autres convocations devant le consistoire 
ont surtout pour motif des querelles domestiques”. Il fut appelé, par 
exemple, pour avoir battu sa femme excessivement. Il a même été 
excommunié plus d’une fois, mais chaque fois il s’est montré pénitent 
et a été reçu à la communion prochaine. 


10 Ibid., 3: 288-90. 
1 R. Consistoire, 1: 288-89. 
2 Eg, ibid., 3: 79. 
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Voici les « supporteurs » de la discipline consistoriale de vielle souche 
genevoise. On peut trouver des « supporteurs » encore plus enthousiastes 
pour cette discipline parmi les nouveaux arrivés, surtout les réfugiés 
religieux. Genève fut en quelque sorte conquise par les réfugiés pen- 
dant la Réformation. La population a beaucoup changé, d’abord par le 
départ de centaines de catholiques, principalement de l’évêque et de sa 
suite, puis par l’arrivée des milliers de protestants cherchant asile, dans 
une proportion telle que la population a doublé entre 1550 et 1560. La 
plupart sont venus de France, mais un nombre important est arrivé 
d’autres pays, surtout d'Italie. Presque tous les pasteurs protestants qui 
ont dirigé la nouvelle Église sont venus de France, avec Jean Calvin 
évidemment en tête. Presque tous les imprimeurs qui ont créé une 
nouvelle industrie pour Genève sont venus de France, le plus connu 
étant Robert Estienne, imprimeur du «roy». Un bon nombre de juris- 
tes et notaires sont aussi de nouveaux arrivés. Les plus importants 
étaient Germain Colladon, ancien professeur du droit à l’Université 
de Bourges, et Jean Ragueau, notaire, aussi de Bourges. 

Un grand nombre de ces réfugiés a demandé le statut de bourgeois, 
avec les pouvoirs politiques afférents à la bourgeoisie. La ville exigea 
des paiements d’argent de la plupart des demandeurs, ce qui eut pour 
résultat qu'une somme assez considérable fut déposée dans le tré- 
sor de la ville, alors très utile pour payer les dettes contractées chez 
les banquiers de Bâle pendant la guerre d'indépendance; ce procédé 
fut appelé à l’époque «se debasler». Au début, les perrinistes n’ont 
pas mesuré les conséquences de cette expansion de la bourgeoisie, et 
quand ils les ont enfin perçues, il était déjà trop tard. C’est un proces- 
sus compris et décrit par Bonivard avec beaucoup d’astuce dans ses 
Chroniques. Les votes dans les conseils gouvernants de Genève ont 
changé doucement mais nettement en quelques années, entraînant le 
bouleversement de 1555, lorsque la plupart des perrinistes furent soit 
chassés de la ville, soit exécutés pour trahison. Quelques-uns sont res- 
tés, mais dépourvus de leurs places dans le gouvernement. Avec leur 
chute, une victoire complète avait été gagnée par le consistoire et sa 
discipline ecclésiastique. 

Le plus grand nombre de ces «supporteurs» étrangers de la dis- 
cipline ecclésiastique consistoriale sont arrivés d’autres pays dans les 
années 50. Ils sont venus à Genève en grande partie afin de goûter à 
la nouvelle vie qu'on y trouvait, et en ont été souvent ravis. Je veux 
parler surtout de deux d’entre eux: Galeazzo Caracciolo arrivé d'Italie 
et John Knox d'Écosse. Les Genevois de l’époque de la Réformation 
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ont encouragé l’établissement d’Eglises en d’autres langues afin que 
chacun puisse entendre la prédication de la parole de Dieu dans sa lan- 
gue maternelle. Deux groupes de réfugiés ont surtout profité de cette 
possibilité pendant la vie de Calvin: les Italiens et les Anglais. 

Une Eglise fut établie pour les Italiens en 1551. Le grand homme 
dans la création de cette Eglise est Galeazzo Caracciolo, dit le marquis 
de Vico. Il provient d’une famille aristocratique éminente de Naples, 
liée ala famille encore plus importante des Caraffa. Il était le petit 
neveu d’un pape Caraffa, Paul IV, et son épouse était issue d’une autre 
branche de cette famille. Il est devenu protestant à Naples et a résolu 
de quitter sa ville natale lorsque le climat y est devenu trop dangereux 
pour les protestants. Sa femme ayant refusé de le suivre en exil, il a 
donc décidé de divorcer pour abandon et d’en prendre une nouvelle. 
C’est lui et Calvin qui ont véritablement organisé l’Église italienne. Ils 
se sont présentés ensemble devant le Conseil de Genève le 26 novem- 
bre 1551, accompagnés d’un groupe d’Italiens, pour obtenir la per- 
mission et un lieu pour célébrer le culte dans la langue italienne par 
un prédicateur italien choisi et entretenu par eux". Par la suite, ils 
ont choisi pour pasteur le comte Maximilien Martinengo de Brescia 
qui a commencé à les servir en 1552. Cette Église était dirigée par 
un «collegio» de huit laïques, quatre diacres et quatre «signiori.». 
Caracciolo était parmi les premiers «signiori.». Nous ne savons pas 
grand chose sur les fonctions de ces «signiori», mais le titre même 
suggère qu'ils devaient ressembler aux anciens des Églises françaises 
qui étaient chargés de maintenir la discipline parmi les membres de 
leurs Églises. Caracciolo, ensuite, est devenu aussi ancien de l’Église 
de Genève et donc membre de son consistoire. Il a été choisi lors des 
élections de 1560 et a servi pendant quelques années. Avant 1560, la 
loi exigeait que tous les anciens de Genève soient citoyens nés dans la 
ville. La loi permettant l'élection de bourgeois nés en dehors de la ville 
fut adoptée quelques mois seulement avant l'élection de Caracciolo, 
peut-être dans le but même de la permettre. Nous trouvons dans les 
registres du consistoire un bon nombre d’Italiens convoqués, surtout 
après l’arrivée de Caracciolo dans leur corps. Il semble qu'une bonne 
partie des causes concernant les Italiens traitées devant le consistoire 


5 Ioannis Calvini Opera quae supersunt omnia, éd. G. Baum, E. Cunitz et E. Reuss, 
59 vols. (Braunschweig, 1863-1900), 21: 493. 
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avait été débattue d’abord dans la communauté italienne, sans doute 
devant leurs « signiori»."* 

Une Eglise pour les Anglais fut établie en 1555, ses membres étaient 
surtout partis en exil à l’avènement de Marie Tudor, dite Marie la 
sanglante, qui a essayé avec férocité de rétablir l’Église de Rome en 
Angleterre entre 1553 et 1558. Le pasteur le plus connu de cette Eglise 
fut John Knox, le futur Réformateur de l'Écosse. Avec l'avènement de 
la reine Elisabeth I en 1558, la plupart sont rentrés en Grande-Breta- 
gne, surtout en Angleterre, et quelques-uns mal vus par la reine pour 
leurs polémiques politiques contre le regne des femmes, notamment 
John Knox et Christopher Goodman, en Écosse. Après le retour en 
Grande Bretagne de presque tous ses membres, cette Eglise a été fer- 
mée en 1560. 

Knox n'a pas vécu longuement à Genève, étant souvent en voyage 
en France, mais fut enchanté par son séjour. Il écrit une lettre fameuse 
à une amie anglaise, Mme Locke, en 1556, sur le Genève contempo- 
rain, où il dit qu’il trouve la ville la plus parfaite école du Christ depuis 
les jours des Apôtres. Il admet qu'ailleurs la doctrine de Christ est 
purement préchée, mais qu'il n’a jamais vu dans aucun autre endroit 
les mœurs et la religion si sincèrement réformées”. Ce mythe de 
Genève est donc devenu un des fondements de la discipline ecclésias- 
tique honorée par les puritains en Angleterre et établie en Écosse dont 
Margo Todd est la grande spécialiste. 

Mais il y a encore un autre groupe des «supporteurs » de cette dis- 
cipline à Genève que je trouve encore plus curieux et inattendus: les 
anabaptistes. Ceux-ci ont horrifié l’Europe entière dans les années 
trente quand ils ont saisi la ville de Munster en Allemagne, proche 
des Pays-Bas, et y ont introduit un certain nombre de pratiques cho- 
quantes, comme la polygamie et la communauté des biens qui ont 
scandalisées aussi bien les catholiques que les autres protestants. Après 
une bataille sanglante, le gouvernement anabaptiste de Munster fut 
anéanti en 1535, et ses chefs furent mis a mort par des moyens les 
plus horribles. 


1 Robert M. Kingdon, «Calvin and Discipline among French and Italians,» in La 
Réforme en France et en Italie: contacts, comparaisons, et contrastes, éds. Philip Bene- 
dict, Silvana Seidel Menchi, et Alain Tallon (Rome, 2007), pp. 558-60. 

15 Cité par John T. McNeill, The History and Character of Calvinism (New York, 
1954), p. 178. 
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Au début de la Réforme à Genève, quand Guillaume Farel établit 
pour la première fois une Église vraiment réformée sur les ruines d’un 
État catholique, dirigé pendant des siècles par un prince évêque, de 
petits groupes d’anabaptistes sont arrivés à Genève. Ils ont fait des 
demandes au gouvernement pour les laisser expliquer leurs idées, dans 
l'espoir de convertir les Genevois à leur doctrine. Les autorités, pen- 
sant sans doute à ce qui s'était passé à Munster et ailleurs, après des 
discussions assez brèves, ont condamné les idées de ces anabaptistes et 
ont essayé de les chasser de la ville. Mais j'ai découvert, à ma grande 
surprise, que quelques-uns de ces anabaptistes ont été convertis aux 
idées religieuses de Jean Calvin. Il y avait notamment un nommé 
Jehan Stourdeur, tourneur de Liège, arrivé avec un ami anabaptiste, 
qui a beaucoup débattu de sujets religieux avec Calvin. Quand Calvin 
et Farel ont été chassés de Genève deux ans plus tard, Stourdeur a suivi 
Calvin jusqu’à Strasbourg et y est devenu membre de l’Église de langue 
française dont Calvin avait été nommé pasteur. Calvin l’a, en somme, 
converti. Plus tard, après la mort de Stourdeur, Calvin se maria avec la 
veuve de celui-ci. Il est, en effet, bien possible que Calvin ait converti 
la veuve de Stourdeur comme d’autres, à Strasbourg et à Genève. 

L'exemple le plus documenté d’un anabaptiste à Genève, est celui 
dun nommé Jaques Mérauld de Lyon. On trouve un dossier assez 
détaillé sur son procès dans les Archives de Genève!f. Mérauld était 
bel et bien un anabaptiste qui a nié, avec véhémence, le baptême des 
enfants et a exprimé d’autres doctrines anabaptistes, mais il a été traité 
avec douceur. On a découvert qu'il avait un peu d’argent et on l’a mis 
en pension chez Antoine Froment, ancien prédicateur protestant, pen- 
dant un temps secrétaire de Bonivard et chroniqueur. Froment l'ayant 
trouvé fou, on l’a finalement logé chez un cousin. Mais c’est la suite 
qui me frappe. Mérauld est resté à Genève et est devenu un bon calvi- 
niste. Il a été d’abord maître d'école, puis employé de l'Hôpital Général 
de Genève, institution qui a surveillé toutes les activités caritatives de 
la ville. Ses principaux employés ont été appelés diacres par Calvin lui- 
même. On peut donc conclure que Mérauld a été une espèce de sous- 
diacre. Pendant la première guerre de religion, Mérauld est rentré à 


1€ Genève, AEG, Procès criminals, sér. 2, no. 385, 11-14 septembre 1537. Voir 
plus largement Robert M. Kingdon, « Anabaptists in Calvin’s Geneva,» in Wege der 
Neuzeit: Festschrift für Heinz Schilling zum 65. Geburtstag, éds. Stefan Ehrenpreis, Ute 
Lotz-Heumann, Olaf Morke, Luise Schorn-Schütte [Historische Forschungen, bd. 85] 
(Berlin, 2007), pp. 117-25. 
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Lyon, sa ville natale, où il a été élu ancien et secrétaire du consistoire 
pendant un temps, lorsque la ville fut protestante. Il est donc devenu 
non pas seulement calviniste, mais un bon calviniste, très actif dans 
son Église. 

Comment expliquer cette trajectoire? Comment un homme peut-il 
se transformer d’horrible anabaptiste en bon calviniste? Pour répon- 
dre à cette question, j'ai regardé encore une fois le dossier du procès 
Mérauld. Là j'ai trouvé non seulement les idées anabaptistes sur les 
sacrements, mais également des critiques très féroces envers les pre- 
miers pasteurs protestants de l’époque, ceux qui ont reçus les postes de 
prédicateurs avant même l’arrivée de Calvin. Mérauld les estime très 
médiocres prêcheurs, bien pires que les prêtres qui les ont précédés. 
Il trouve que ces pasteurs ont mené des vies dissolues, montrant le 
mauvais exemple aux habitants de la ville. Mais le pire, dit-il c’est que 
ces pasteurs donnent la sainte communion à n’importe qui, même aux 
pécheurs les plus notoires. La chose qui le choque le plus, donc, est un 
manque de discipline. 

Jai l'impression que cette attitude était assez répandue parmi les 
anabaptistes. Ils disent généralement que les pasteurs luthériens et 
zwingliens sont des hypocrites, et que bien qu'ils libèrent des supersti- 
tions catholiques et qu'ils préchent souvent la vérité, ils n’exigent rien 
de leurs paroissiens, et ne font rien pour les rendre vraiment chrétiens. 
La discipline calviniste a donc dû être assez attirante pour ces gens, 
surtout s'ils sont prêts à changer leurs idées sur les sacrements. C’est 
pourquoi je mets les anabaptistes parmi les «supporteurs » de la disci- 
pline ecclésiastique consistoriale. Je ne prétends pas qu’ils étaient suf- 
fisamment nombreux pour compter pour beaucoup à l’époque, mais je 
reste convaincu que la plupart des Genevois, pour une raison ou une 
autre, sont restés «supporteurs » de cette discipline, autrement Calvin 
n'aurait jamais pu rester à Genève jusqu’à la fin de ses jours, et on 
n'aurait jamais vu un consistoire genevois qui mérite nos études et qui 
existe encore, si ce n’est sous une forme différente. 


CHAPTER NINE 


‘QUI REFUSERA LA RÉCONCILIATION SERA INTERDIT DE LA 
SAINTE CÈNE. ENTRE EXCLUSION ET INTÉGRATION, 

LA RÉGULATION CONSISTORIALE DES CONFLITS SOCIAUX 
À GENEVE, DIX-SEPTIEME—DIX-HUITIEME SIÈCLES! 


Salomon Rizzo 


Summary 


Analysis of a sampling of the registers of the consistory of Geneva between 1605 and 
1781, documents housed in the Archives d’État of Geneva, reveals an evolution in the 
use of temporary exclusion from the Lord’s Supper as part of the procedures for the 
regulation of conflict among the faithful. During the years immediately after 1605, as 
in the previous century, consistorial activity was characterized by the large number of 
cases with which it dealt. About half of these affairs involved social conflict as well as 
familial, conjugal and matrimonial disputes. The consistory demonstrated remarkable 
diligence in looking into any and all quarrels that came to its attention. It sought to 
pacify and regulate, never hesitating to suspend temporarily the quarrelers from the 
Lord’s Supper, even when the parties had already reached a reconciliation. Little by 
little, the number of these sorts of cases diminished as did the proportion of disputes 
within overall consistorial concerns. Quarrels now rarely exceeded one-third of the 
total cases heard by the consistory. Within this category, conjugal and matrimonial 
disputes became more prominent by 1730, before dominating during the second half 
of the century. While the consistory had more often than not, since the end of the 
seventeenth century, delegated specific teams of pastors and elders for the settlement 
of conflicts, exclusion from the Supper was generally no more than a threat. As for 
actual exclusion, itself the subject of a more precise terminology, the penalty was 
mainly limited to those guilty of extra-marital sexual relations, a matter on which the 
consistory focused its attention by the end of the Ancien Regime. 


L'analyse d’un échantillon de registres du consistoire de Genève entre 1605 et 1781, 
documents conservés aux Archives d’État de cet actuel canton suisse, révèle l’évolution 
que connaît usage de l’exclusion temporaire de la Cène dans le processus de régulation 
des conflits entre paroissiens. Dans les années 1605 comme au siècle précédent, l’activité 
consistoriale se caractérise par l'abondance des affaires traitées, dont une bonne moitié 
de litiges sociaux, mais également familiaux, conjugaux et matrimoniaux. Le consistoire 
fait alors preuve d’une remarquable assiduité à se mêler de toutes les querelles dont il 
a connaissance, à les vouloir pacifier ou du moins réguler lui-même, n’hésitant jamais 
à suspendre les «noiseux» de la Cène de façon temporaire, même s’ils se disent déjà 
réconciliés. Peu à peu, le nombre de cas dont s’occupe cette institution en général 


! Le présent article a bénéficié des remarques et conseils éclairés de Christian 
Grosse. Nous len remercions ici vivement. 
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diminue, puis la proportion des litiges suit la même courbe, ne dépassant plus que 
ponctuellement le tiers de l’ensemble. Dans ce type d’affaires, les disputes conjugales 
ou matrimoniales prennent plus d'importance dès les années 1730 et deviennent pré- 
pondérantes dès la moitié du siècle. Tandis que le règlement des conflits est délégué 
le plus souvent à des commissions particulières de pasteurs et d'anciens depuis la fin 
du dix-septième siècle, l'exclusion de la Cène n'intervient presque plus qu’à titre de 
menace. Quant à l'interdiction effective, faisant alors l’objet d’une terminologie plus 
précise, elle ne punit plus que les coupables de sexualité extraconjugale, sur laquelle le 
consistoire focalise son attention à la fin de l Ancien Régime. 


A la séance du consistoire de Genève du 15 janvier 1733, certains 
membres observent «qu’il y a beaucoup de personnes qui vivent 
depuis longtems en desunion avec leurs parens et amis et ne laissent 
pas de communier [et] qu’il conviendroit dy remedier». Si cette 
«proposite», comme tant d’autres exprimées surtout lors de la pre- 
mière réunion de l’année, semble rester sans suite, elle n’en constitue 
pas moins un indice de la situation à la fois sociale et religieuse de la 
Genève d'alors. Certes, le tempérament querelleur des Genevois n’est 
pas nouveau, il est même proverbial et Calvin le déplorait déjà’, encore 
que la proportion des conflits sociaux violents mentionnés dans les 
registres du consistoire soit en nette baisse dès la fin du dix-septième 
siècle. Mais qu’en est-il de la participation des fidèles à la communion 


> Genève, AEG, Consistoire R 81, p. 215. Il convient de rappeler ici que le consistoire 
de Genève, créé en 1541 peu après l'adoption des Ordonnances ecclésiastiques et en 
conformité avec ces dernières, devient opérationnel en décembre 1541. Il se réunit dès 
lors chaque jeudi, à quelques exceptions près, ainsi que le mardi précédant les quatre 
Cènes annuelles (Pâques, Pentecôte, septembre et Noël). Il est composé d’un nombre 
fixe de douze anciens choisis dans les Conseils (dont deux dans le Petit Conseil) et 
de tous les membres de la Compagnie des Pasteurs, dont le nombre varie selon les 
années (1564: 19, 1655: 25, 1780: 40). Les ministres des paroisses rurales dépendant 
de la République, membres de facto mais non de jure, n’y assistent en réalité que de 
façon sporadique, en tout cas aux dix-septième et dix-huitième siècles. Le secrétaire, 
chargé surtout de dresser les procès-verbaux des séances, assiste à celles-ci sans voix 
délibérative, tandis que l'huissier (ou officier du consistoire), dont le rôle est de 
convoquer et d'introduire les gens appelés à comparaître devant cette institution, est 
exclu des réunions. Si celles-ci se déroulent sous la houlette du premier des anciens 
(en principe un syndic en charge) au seizième siècle selon un règlement tacite, la 
prépondérance des laïcs vis-à-vis des ecclésiastiques s inverse au cours du dix-septième 
siècle. Dès 1657, le modérateur hebdomadaire de la Compagnie des Pasteurs finit 
également par présider le consistoire. Enfin, les ministres et anciens s'appuient sur un 
certain nombre de dizeniers et sous-dizeniers (gardes d’Église à la campagne) dans 
leur tâche de surveillance de la population (voir infra, n. 23). Pour quelques références 
bibliographiques, voir infra, n. 9. 

> Voir Christian Grosse, Les rituels de la Cène: une anthropologie historique du 
culte eucharistique réformé à Genève (XVI-XVII siècles) 2 vols. (Thèse, Université de 
Genève, 2002), 2: 658-59. 
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lorsqu'ils vivent un litige? Quel rôle joue la suspension de la Sainte 
Cène dans la régulation des diverses formes de conflits à l’époque où 
est faite cette constatation amère, dans les années qui ont suivi et un 
siècle auparavant ? 

Nous tenterons de répondre à ces questions en analysant la manière 
dont le consistoire s’ingère dans les querelles des Genevois et com- 
ment il use de l'exclusion de la Cène pour amener les parties en conflit 
à se réconcilier, deux thématiques trop intimement liées pour être trai- 
tées de façon distincte. Plusieurs exemples concrets illustreront notre 
propos, exemples qui mettront en évidence l’évolution de la pratique 
consistoriale dans ce domaine du début du dix-septième à la fin dix- 
huitième siècle‘. 

Avant toute chose, il convient d'indiquer que c’est à dessein que 
nous employons les termes de suspension, interdiction ou défense de 
la Cène et non celui d’excommunication. En effet, cette dernière, pro- 
clamée du haut de la chaire, est généralement liée à une peine civile, le 
bannissement. Celui qui en est frappé n’est donc pas seulement exclu 
du sacrement eucharistique, il l’est également de l’Église entière et de 
la communauté civile. Or, le principe de non réintégration à la «paix 
de l’Église» que cela suppose est contraire à la pensée calvinienne. Les 
réformateurs et leurs successeurs nourrissaient en outre certaines réti- 
cences à l’égard d’une sanction dont l’Église romaine avait usé et abusé 
et, par voie de conséquence, envers un terme trop emprunt de catho- 
licisme. L’excommunication, surtout dans ce sens-là, demeure donc 
quelque chose d’exceptionnel et quasiment limité au seizième siècle 
à Genève. Bien souvent, lorsque ce mot apparaît malgré tout, il ne 
désigne rien d’autre qu’une suspension ordinaire soit temporaire de la 
Cène, c’est-à-dire que le pécheur doit s'abstenir de communier une ou 
deux fois, le temps de reconnaître sa faute et de témoigner de sa repen- 
tance’. Trois des quatre occurrences que nous avons recensées pour le 


4 Précisons encore que cette brève étude se fonde sur le dépouillement de tranches 
de deux ans tous les vingt-cinq ans entre 1605 et 1781 dans les registres du consistoire 
de Genéve, réalisé dans le cadre du projet de recherche, financé par le Fonds national 
suisse de la recherche scientifique (FNS) intitulé Pacifier les conflits hors du droit de 
punir: pratiques et rituels de régulation sociale à l’époque moderne. Le cas de la Suisse 
réformée et francophone (XVI-XVIIF siècle). 

° Voir Grosse, Les rituels de la Cène, pp. 460 et 476-92, et Scott M. Manetsch 
«Pastoral Care East of Eden: The Consistory of Geneva, 1568-82», Church History 75 
(2006), 274-313, surtout 280-1. Dans son célèbre article, E. William Monter a également 
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dix-septième siècle semblent recouvrir cette acception-là, comme dans 
l'exemple donné plus loin‘. La fameuse affaire Jacques Royer (mars- 
juillet 1605), du nom du ministre qui avait osé contester aux anciens le 
droit d’administrer le vin de la Cène aux fidèles, constitue l’exception’. 
D'ailleurs, le maintien d’un article dans les Ordonnances ecclésiasti- 
ques réglementant l’usage de l’excommunication est remis en cause à 


bien relevé cette nuance, mais lui-même n’emploie que le terme d’excommunication: 
«The Consistory of Geneva, 1559-1569», Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance 38 
(1976), 467-84. Le chapitre II, articles LXXX à XCVII, des Ordonnances ecclésiastiques 
est celui qui concerne le rôle du consistoire et les moyens à la disposition de ses 
membres pour reprendre les fidèles en faute. Toute une gamme de sanctions adaptées 
à la gravité du délit y est décrite, des remontrances discrètes pour les péchés «secrets » 
(art. LXXXIV) au «retranchement» de l'Église pour les délinquants les plus obstinés 
(XCIV). Il n’est question d’excommunication que dans ce dernier article et encore, 
cet état n’est pas considéré comme définitif. Une version des Ordonnances intitulée 
Ordonnances ecclésiastiques de l’Église de Genève. A Geneve, Chez les freres de Tournes. 
MDCCXXXV, peut être téléchargée sur le site de la Bibliothèque de Genève (www 
ville-ge.ch/bge/docs/index.htm). Ces Ordonnances ne diffèrent de celles du seizième 
siècle qu’à l'égard de trois articles du chapitre III regardant le droit matrimonial, 
comme l'indique cet imprimé. 

€ AEG Consistoire R 35, 21 février 1605, fol. 7r; 16 mai 1605, fol. 25r; 30 juin 
1605, fol. 28r. La précision apportée dans la mention suivante (non comptabilisée 
dans lesdites quatre occurrences) contribue à prouver la rareté de l’excommunication 
à Genève au dix-septième siècle, tandis qu’elle est plus fréquente en France: «Est 
comparu Gonnet de La Forest et Jaques Julian pour avoir esté en la ville de Gex 
en très grandement scandaleuse conversation, tellement que l’Église de Gex auroit 
esté sur le point de les excommunier, excommunication publique selon les us des 
Esglises de France. Avisé que jusques à ce que les pasteurs dudit lieu en donnent 
autre avis, il[s] seront exhortez à se comporter honnestement» (AEG Consistoire R 
35, 4 novembre 1606, f° 167r). Sur la différence entre l’excommunication véritable et 
la simple suspension temporaire et leur usage respectif par les Églises réformées de 
France, voir également Raymond A. Mentzer, La construction de l'identité réformée 
aux XVI’ et XVII siècles: le rôle des consistoires (Paris, 2006), pp. 92-6 et 119-51. Un 
cas d’excommunication utilisée comme équivalent de suspension non retenu dans 
notre base de données a été étudié par Bernard Lescaze dans «“Funus Consistori, o 
miserere !” L'égalité de traitement devant le consistoire de Genève autour de 1600», in 
Danièle Tosato-Rigo et Nicole Staremberg Goy, éds., Sous l'œil du Consistoire: sources 
consistoriales et histoire du contrôle social sous l'Ancien Régime (Lausanne, 2004). Cette 
affaire, impliquant des magistrats, provoque des tensions entre le consistoire et le Petit 
Conseil relatives au droit prétendu par celui-ci d'annuler une «excommunication ». 

7 AEG Consistoire R 35, 4 juillet 1605, fol. 35r. A ce sujet, voir Registres de la 
Compagnie des Pasteurs de Genève, 1546-1618, 12 vols. (Genève, 1962-2001), 9: 
XII-XVI; Grosse, Les rituels de la Cène, 2: 799-807; idem, «La coupe et le pain de la 
discorde. Emergence d’une orthodoxie rituelle au début du XVII siècle», in Maria- 
Cristina Pitassi, éd., Edifier ou instruire ? Les avatars de la liturgie réformée du XVI au 
XVIII’ siècle (Paris, 2000), pp. 33-55. 
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trois reprises au moins au cours du dix-huitième siècle, car il n’est plus 
observé depuis longtemps®. 

La plupart des observations faites par les spécialistes de l’activité 
consistoriale au seizième siècle, en particulier pour les années qui ont 
suivi la mort de Calvin, se vérifient pour le début du siècle suivant’. Il 
ressort en effet du dépouillement des années 1605, 1606 et celui partiel 
de 1607 que le consistoire s’occupe toujours d’un très grand nombre 
d’affaires, soit entre 850 et 900 annuellement, et que près de la moitié 


8 «Mr. le pasteur Bordier a proposé de se reflechir s’il n’y auroit pas lieu de retablir 
lusage de excommunication dans les temples contre les scandaleux impenitens. Mr. 
le conseiller Pictet a proposé que l’on raye des Ordonnances les articles que l’on ne 
pratique plus.» (AEG Consistoire R 78, 15 janvier 1722, fol. 753r); «On a ensuite fait 
un tour de propositions dans lequel on a remarqué qu’il y avoit lieu de se reflechir 
sur l’article des Ordonnances ecclesiastiques qui concerne la grande excommunication 
à Pegard des pecheurs incorrigibles, dont on jure l’observation et qu’on ne pratique 
point.» (R 80, 22 janvier 1728, p. 62); «On a ensuite fait un tour de propositions, dans 
lequel Mrs Pinault & Bessonet ont remarqué qu’il y avoit lieu de se reflechir sur les 
articles des Ordonnances eccles[iastiques] qui concernent la grande excommunication 
à Pegard des pecheurs incorrigibles, dont on jure observation & qu’on ne pratique 
point» (R 80, 13 janvier 1729, p. 202). 

? De façon non exhaustive et outre les références déjà citées aux n. 5 et 6: Grosse, 
Les rituels de la Cène, 2: 658-744, en particulier 661-2 (tableau), et 799; idem, «Les 
consistoires réformés et le pluralisme des instances de régulation des conflits (Genève, 
XVI siècle)», in Claire Dolan, éd., Entre justice et justiciables. Les auxiliaires de la 
justice du Moyen Age au XX° siècle (Laval, 2005), pp. 627-44; idem, « ‘Il y avoit eu 
trop grande rigueur par cy-devant’. La discipline ecclésiastique à Genève à l’époque 
de Théodore de Bèze» in Irena Backus, éd., Théodore de Bèze (1519-1605) (Genève, 
2007), pp. 55-68; Robert M. Kingdon, « The Control of Morals in Calvin’s Geneva», 
in Lawrence P. Buck et Jonathan W. Zophy, éds., The Social History of the Reformation 
(Colombus, 1972), pp. 3-16; idem, Adultery and divorce in Calvin’s Geneva (Cambridge 
Mass., 1995); idem, et John E. Witte Jr., Sex, marriage, and family in John Calvin’s 
Geneva, (Grand Rapids, 2005); Manetsch, «Pastoral Care...»; Registres du Consistoire 
de Genève au temps de Calvin, 1542-1548, par Thomas A. Lambert et Isabella M. Watt, 
publ. sous la dir. de Robert Kingdon, 4 vols. (Genève, 1996-2007), en particulier 1: 
XII-XIV. Quelques références pour les périodes postérieures ou transpériodiques 
en rapport avec notre sujet: Christian Grosse, «‘Pour bien de paix’. La régulation 
des conflits par les consistoires en Suisse romande (XVI<-XVII siècles)», in Jean- 
Luc Chabot, Sébastien Gal et Christophe Tournu, éds., Figures de la médiation et lien 
social, (Paris, 2006), pp. 85-107; Liliane Mottu- Weber, « “Paillardises”, ”anticipations” 
et mariages de réparation à Genève au XVIII siècle: le point de vue du Consistoire, 
des pères de famille et des juristes», Revue suisse d'histoire 52 (2002), 430-47; Liliane 
Mottu-Weber, Anne-Marie Piuz et Bernard Lescaze, Vivre à Genève autour de 1600, 
2 vols. (Genève, 2002-2006), en particulier 2: 125-208; Philip Rieder, «Discipline 
ecclésiastique et relations familiales à Genève au XVIII: siècle», Equinoxe 11 (1994), 
93-110; idem, «Diffamation, brutalité et harcèlement sexuel devant le Consistoire 
au XVIII siècle», Equinoxe 20 (1998), 29-42; idem, « Scandales ou anticléricalisme: 
rapports entre pasteurs et fidèles devant le Consistoire genevois au XVIII siècle», 
Revue du Vieux Genève, 1998, pp. 44-53. 
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d’entre elles quand ce n’est pas la majorité concerne des litiges d'or- 
dre social, familial, conjugal et matrimonial. Le consistoire apparaît 
alors comme l’un des mécanismes importants parmi les nombreuses 
instances se chargeant de réguler les petites et grandes divisions qui 
déchirent les habitants de cette république réformée. En 1630, le nom- 
bre de cas traités chute certes à moins de 340 avant de remonter à près 
de 470, mais la proportion des conflits continue à représenter plus ou 
moins la moitié de l’ensemble des affaires portées à la connaissance 
du consistoire”. 

Comme au seizième siècle toujours, le nombre d’appelés qui se 
voient infliger une interdiction de la Cène est considérable, en parti- 
culier en 1631. Il est toutefois difficile d’établir des chiffres précis dans 
ce domaine: d’une part, les suspensions ne sont pas systématiquement 
mentionnées dans les registres. D’une part, le corpus de sources souf- 
fre d’une lacune de huit ans et demi entre août 1596 et janvier1605, 
avec les conséquences que cela suppose sur la compréhension globale 
des affaires traitées par le consistoire dans les premières années du 
dix-septième siècle!!. 

Quoiqu'il en soit, la suspension de la Cène est une sanction alors 
couramment utilisée dans tous les types d’affaires, entre autres dans 
le cadre de la régulation des conflits. Ainsi, parmi tant d’autres, com- 
paraissent en 1605 Léonard Rivilliod et David Dupuits «pour batterie, 
auxquels, après avoir [été] chastiez selon les Edits & s’estre reconciliez, 
on a interdit la Cene [...].»!. L’année suivante, c’est au tour de Pierre 
Paste, Pierre Trombet et Marie, sa femme, d’être cités: «ledit Trombet 
se plaignant que ledit Paste l’auroit battu à La Pierriere, provenu, à ce 
que ledit Paste dit, parce que ledit Trombet l’auroit attaqué par chemin 
et que ils auroyent fait gageure, que ledit Trombet disoit qu’il estoit 


10 Les chiffres exacts sont: 1605: 879 cas en tout et 466 conflits; 1606: 825/425; 
1630: 387/184; 1631: 468/246. Concernant la répartition par genre de conflit (un 
même cas peut appartenir à plusieurs catégories différentes): social: env. 53% en 
1605-6 et 48,5% en 1630-1; familial: env. 18% en 1605-6 et 19% en 1630-1; conjugal 
(«simples » querelles de couple, mauvais ménage): env. 17,5% en 1605-6 et 18,5% en 
1630-1; matrimonial (querelles qui remettent en cause le lien matrimonial): env. 8% 
en 1605-6 et 1630-1. 

" C’est pourquoi les chiffres que nous donnons ci-après à titre indicatif sont, à 
n’en pas douter, sensiblement inférieurs à la réalité: en 1605, l'interdiction de la Cène 
intervient à un moment ou à un autre du processus de régulation dans 49 des 289 
affaires «suivies», c’est-à-dire comptabilisées une seule fois même si elles sont traitées 
sur plusieurs séances; 1606: 30/290; 1630: 34/143; 1631: 49/178. 

” AEG Consistoire R 35, 31 janvier 1605, fol. 2v. 
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plus riche que ledit Paste et mirent l'argent es mains du Sr. de Sales 
mais que ledit Trombet estant eschauffé en vin, l’auroit aggressé avec 
un cousteau dont il fut empesché par ledit Sales et depuis renvoyé 
dehors, seroit tombé et se seroit trouvé blessé». Le consistoire juge 
«qu’attendu que ledit Trombet se trouve aggresseur et promoteur de 
la querelle, il sera censuré vivement, avec interdiction de la Ste Cene 
et ledit Paste aussi averti de ses comportements, d’avoir voulu gager, 
l'avoir battu, et suspendu de la Ste Cene comme ledit Trombet»". 

Dans les exemples que nous venons de citer, la suspension de la 
Cène est prononcée d'office. Mais à cette époque, il n’est pas rare que 
le consistoire brandisse l'interdiction de la Cène comme une menace 
pour inciter les parties à se réconcilier. L'affaire suivante en témoi- 
gne: «Sont comparus Jehan Pereal, Jehan Pereal le fils, Lorent Duchat, 
Jehanne, femme de Jaques De la Maisonneuve, et Jaques, son fils, pour 
riottes entre eux provenues à l’occasion d’une eschelle rompue, de 
quoy ils auroyent en justice et condamnez à tenir prison. Et qu'ils en 
seroyent entretenu d'appel les uns et les autres, parce qu'ils se seroyent 
battus en pleine rue avec effusion de sang. Avisé qu’ils seroyent tous 
censurez et reconciliez et que la partie qui refusera la reconciliation 
sera interditte de la Ste Cene. Ledit Pereal a recogneu avoir usé de tel- 
les paroles par colere et la tient pour femme de bien. Et se sont retirez 
en paix, reconciliez»™. 

Dans le cas présent, la menace s’est révélée efficace. Mais naturelle- 
ment, un certain nombre d’appelés font preuve d’une rancœur tenace 
et se voient en conséquence exclure de la communion, telles Antoina 
Gilliard et Pernette Challiot, appelées pour «batterie à l’occasion d’une 
perdris »: «Ladite Antoina se plaint que ladite Pernette l’auroit battue 
& avec des paroles telles de vouloir faire justice d’elle mesme. Et ladite 
Pernette a respondu que ladite Antoina estoit de retour de son disner 
et auroit voulu battre avec une selle. Apres les censures selon la parole 
de Dieu, ladite Antoina a confessé d’avoir mal fait & ainsi a fait aussi 
ladite Pernette. A esté avisé qu’apres les stes censures & remonstrances 
à elles faittes, la Cene a esté interditte à ladite Pernette Challiot. Et sur 


13 AEG Consistoire R 35, 25 décembre 1606, fol. 171v. La Pierrière est un lieu-dit 
proche de Genève. 
4 AEG Consistoire R 35, 6 novembre 1606, fol. 162r. 
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l’exhortation qui leur a esté faitte de se donner la main & le coeur, 
ladite Pernette a fait refus de donner la main à ladite Antoina»”. 

Autre exemple: «Comparus Pernet Genis et Marguerite, sa femme, 
et Jehanne, femme de Filippe Soret. Ledit Genis, pour estre retourné 
en la ville contre la licence de Nos Seigneurs, a dit despuis mercredi 
dernier qu’il avoit provision par arrest de Nosdits Seigneurs. Et ladite 
Soret a allegué les propos et origines de leurs grandes noises et desbats. 
A esté avisé qu’attendu que lesdites femmes n’ont voulu se reconcilier 
ensemble, la Cene leur est interditte à toutes deux »*. 

Comme on le voit, le cas échéant, seule la partie qui refuse de faire la 
paix est frappée d’exclusion, à plus forte raison si elle est jugée davan- 
tage coupable. Si nous ne connaissons pas la suite de ces deux affaires, 
il est toutefois certain que les personnes impliquées n’ont pas été réad- 
mises à la communion avant d’avoir prouvé leur réelle repentance et 
réconciliation, comme dans les deux affaires ci-après : «Sont comparus 
Abraham Dutheil et Ruth, sa belle soeur, requerants la Ste Cene leur 
estre accordée et remise, qui leur auroit esté interditte à l’occasion qu'ils 
auroyent battu en pleine rue à coups de bastons leur serviteur Pierre 
[...]. Avisé qu’on fera ausdits comparents apprehender leur faute et 
notamment à ladite femme d’estre sortie de sa maison pour battre un 
homme en pleine rue. Et qu'avec exhortations ils seront receus»'”. Et 
à la même séance: «Sont derechef comparus ladite Ruth et Abraham 
Dutheil et Pierre Vignal, leur serviteur, pour estre reconciliez avant 
la participation. A dit ledit Vignal qu'ils sont en procez et aigreurs. A 
aussi [...] dit estre en son propos de vivre en bon accord. Et sur ce, se 
sont donnez les mains de reconciliation ». Ruth, de méme qu’Abraham 
Dutheil, avait été suspendue de la Cène le 3 avril 1606, soit pendant 
trois mois, le temps de laisser passer la Cène de Pâques". Dutheil devra 
toutefois patienter encore un peu et ne verra sa demande exaucée que 
le 4 septembre, soit peu avant la Cène, «après vives censures et exhor- 
tations à domter son naturel». 


15 AEG Consistoire R 35, 7 février 1605, fols. 3r-3v. Se toucher ou se donner la main 
(et plus rarement le cœur) en signe de réconciliation est de très loin Pacte symbolique 
le plus courant à Genève. 

16 AEG Consistoire R 35, 26 mars 1605, fol. 14v. 

17 AEG Consistoire R 35, 5 juin 1606, fols. 127v-128r. 

18 AEG Consistoire R 35, 3 avril 1606, fol. 109r. 

1 AEG Consistoire R 35, 4 septembre 1606, fol. 151r. 
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L’autre affaire exemplaire, l’une des quatre où est employé le terme 
d’excommunication, se déroule en plusieurs étapes. La première a 
lieu le 30 juin 1605: «Est comparue Suzanne Taravel, Marie Moclay, 
femme d’Estienne Bon, par renvoy de Noz Trez Honorez Seigneurs, 
par devant lesquels elles auroyent du procez à cause de plusieurs 
calomnies dittes d’une part et d'autre, comme encor ici elles ont conti- 
nué. Sur quoy a esté avisé qu’elles seront vifvement censurées et qu’on 
les excommuniera de la participation de la Ste Cene»”. Le 15 août 
déjà, Suzanne demande à être rétablie à la communion, mais «veu 
quelle n’y est aucunement disposée ains persiste en son mal talent», 
le consistoire la renvoie «comme elle est venue jusques a meilleure 
preuve de repentence»”. Elle refait la même demande deux semai- 
nes plus tard, avec plus de succès: « Avisé qu’elle seroit receué à la 
participation de la Ste Cene avec remonstrances qu’elle s’humiliera 
envers sa partie et ne luy pourchassera que tout bien en la vraye foy et 
charité chrestienne »?. L’«excommuniée» ne sera donc restée dans cet 
état guère plus de deux mois. Le 12 décembre, c'est Marie Moclay qui 
demande à être reçue à la paix de l’Église, «alleguant qu’elle est de bon 
accord avec sadite partie despuis dimanche dernier que le seigneur 
Lieutenant” les accorda.» Considérant «qu’elle n’est pas preparée », le 
consistoire la renvoie toutefois au mardi précédant la Cène «pour se 
mieux preparer». Ses regrets jugés probablement plus sincères, elle 


2 AEG Consistoire R 35, 30 juin 1605, fol. 28r. Le terme d’excommunication 
apparaît ici clairement comme synonyme de suspension. 

21 AEG Consistoire R 35, 15 août 1605, fol. 46v. 

2 AEG Consistoire R 35, 29 août 1605, fol. 57r. 

# On notera au passage la collaboration efficace entre la justice civile, en l'occurrence 
son plus haut représentant, et le consistoire en matière de régulation de conflits à 
l'amiable. Les exceptions à cette complémentarité sont exceptionnelles. Le lieutenant 
(de police), qui est en principe recruté parmi les anciens syndics, préside le tribunal 
civil de première instance et le tribunal de police, appelés «Cour du Lieutenant». Elu 
pour une année comme les quatre syndics, c’est le personnage le plus important de 
la République après ces derniers. Il est secondé dans sa tâche par six juges-assesseurs, 
appelés «auditeurs», qui eux sont élus pour trois ans. Leur rôle est de mener les 
enquêtes civiles et d’instruire les affaires pénales (jugées en Petit Conseil). Ils sont en 
outre chargés de surveiller la ville à l'instar des pasteurs, des anciens (parmi lesquels 
on compte toujours un auditeur au moins), des dizeniers et des sous-dizeniers. Voir 
supra, n. 1 et Barbara Roth-Lochner, De la banche à l'étude. Le notariat genevois 
sous l’Ancien Régime [Mémoires et documents publiés par la Société d'Histoire et 
d'Archéologie de Genève 58] (Genève, 1997), p. 531. 

24 AEG Consistoire R 35, 12 décembre 1605, fol. 75r. 
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est enfin réadmise à la communion, non sans être «exhortée de vivre 
en bonne paix et chrestiennement »#. 

Pour s'assurer que des parties en conflit, exclues de la Cène pour 
ce motif, soient vraiment réconciliées, le consistoire peut exiger qu’el- 
les viennent la redemander ensemble. C’est ce qui arrive aux frères 
Pierre et Aimé Damoisel, «appellez pour scandale batterie et injure 
d’entre eux, ce qu'ayant continué ceans, ont esté menassés du Magis- 
trat et vivement censurés et, ayans demandé pardon à Dieu et à la 
V[énérable] C[compagnie du Consistoire] de leur faute, ont ensuitte 
touché à la main et promis bien vivre à l’advenir. Sur quoy, après forte 
remonstrance, leur a esté ordonné de venir ensemble demander la Ste 
Cene»*. Ce qu’ils font avec succès au bout d’un mois”. 

Bien sûr, parmi les nombreux litiges qui parviennent d’une manière 
ou d’une autre à la connaissance du consistoire, tous ne se soldent pas 
par l’exclusion temporaire des «malvivants» ni même par une com- 
parution devant la « Vénérable Assemblée». Bien des paroissiens ont 
ordre de se présenter directement devant leur pasteur après le culte, 
éventuellement en présence d’un ou plusieurs anciens. Mais on a, mal- 
gré tout le sentiment, que le consistoire, à cette époque, tient à garder 
le contrôle du règlement des litiges dont il a eu vent. Ainsi, il n’est pas 
rare qu'il convoque des personnes qui ont été soit pacifiées par lin- 
termédiaire de ministres et d'anciens, officiellement désignés ou non, 
ou qui se sont accordées d’elles-mêmes: «Sont comparus Jehan Chenu 
et Jehan Baptista Rocca pour riottes et question entre eux, lesquelles 
sont appaisées, comme ils disent unanimement. Le tout provenu parce 
que les freres Chenu, ayants vendu audit Rocca leur maison et en luy 
rendants les clefs, se seroyent querellés de ce que ledit Chenu, retirant 
la reserve d'enlever les pierres à huyle et de ce Pen advertissant, ledit 
Rocca se fascha, usant de paroles outrageuses, et ledit Chenu frappa 
une seule fois ledit Rocca. Avisé que on leur fera bonnes remonstran- 
ces à se reconcilier de fait aussi bien que de paroles et de vivre chres- 
tiennement»”. 

Dans d’autres cas similaires, le consistoire n'hésite pas à pronon- 
cer une interdiction de Cène malgré la réconciliation entre les par- 
ties: «Pierre Trossi et Jean Delapalud dit Channa ont comparu pour 


2 AEG Consistoire R 35, 17 décembre 1605, fol. 77r. 
2% AEG Consistoire R 57, 25 octobre 1655, fol. 107v. 
27 AEG Consistoire R 57, 1“ novembre 1655, fol. 108r. 
# AEG Consistoire R 35, 16 janvier 1606, fol. 82v. 
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batterie entre eux au tirage de ’harquebuse. Ont respondu qu’ils sont 
d'accord. Ont esté vivement censurez, avec deffense de Cene »”. 

De façon générale, et la remarque est valable à la fois pour l’ensem- 
ble de la période moderne et pour d’autres villes et régions réformées”, 
la première personne chargée de prévenir les querelles et d’éteindre les 
débuts d’incendie avant scandale ou procès en justice est le ministre 
du quartier, souvent avec l’aide d’un ou plusieurs anciens’. Ce n’est 
que lorsque leurs ouailles s’obstinent dans leur litige ou que la cause de 
celui-ci dépasse les compétences du seul ministre qu'elle est transmise 
au consistoire. A Genève, ce n’est cependant qu'à partir du milieu et 
dans la seconde moitié du dix-septième siècle que les mentions rela- 
tives au travail de prévention des ministres et des anciens en amont 
du consistoire deviennent abondantes. Ce pan méconnu de l’activité 
pastorale perdure au siècle suivant, comme en témoigne l'exemple qui 
suit. Nous sommes en 1730 et un pasteur rapporte en consistoire que 
«la femme Pomaret tient depuis longtems une mauvaise conduite, que 
les voisins lui en ont souvent porté des plaintes qui l’ont engagé à lui 
adresser plusieurs fois des censures très fortes, lui ayant alors avoué 
sa vie irrégulière & ses désordres, & à en faire mesme son raport à 
ce Consistoire au mois de [décem]bre dernier que l’on decerna une 
commission du pasteur & de l’ancien du quartier pour la censurer et 
exhorter de plus fort». 

Commission. Le mot est laché. Dés la seconde moitié du dix-sep- 
tième siècle, en tout cas dès 1680, le consistoire nomme des com- 
missions à tout va pour réguler les conflits qui lui ont été rapportés. 
Voici d’ailleurs la proposition soumise le 12 juillet 1680, la première 
du genre que nous ayons rencontrée: « A esté representé qu'ayant esté 
proposé jeudi dernier de faire une commission de ceans de trois ou 
quatre des principaux membres de ce corps pour travailler à la recon- 
ciliation des personnes qui sont en division et rancune les uns contre 
les autres, mesmes entre personnes de qualité, il seroit à propos d'en 


2% AEG Consistoire R 54, 27 mai 1631, fol. 17r. 

% C’est ce qui ressort par exemple des registres du Consistoire Seigneurial de 
Valangin dans l’actuel canton de Neuchâtel. 

3! Notre enquête a permis d'établir le même constat, par exemple, pour la seigneurie 
de Valangin. Pour une étude publiée à ce sujet, voir notamment: Michèle Robert, 
«Discipline et ordre moral: manifestations de résistances populaires dans les archives 
des consistoires seigneuriaux neuchâtelois (XVI‘-XIX® siècles)», in Tosato-Rigo et 
Staremberg Goy, Sous l'œil du Consistoire, pp. 95-109. 

32 AEG Consistoire R 80, 6 juillet 1730, p. 352. 
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resoudre presentement que nous approchons le jour de la celebra- 
tion du jeune. Advisé d'approuver laditte proposite en commettant 
à ces fins Messieurs les quatre premiers pasteurs, joint à eux Mons. 
Calandrin et quatre premiers anciens»*. Et deux mois plus tard: «A 
esté representé par monsieur Turretin, professeur, l’aisné, qu’advant 
le jeune dernier on auroit discuti en cest assemblée une proposition 
pour la reconciliation des personnes de qualité dont il y avoit quelques 
familles en procès et rancunes entr’elles pour affaires civiles, ensuitte 
de quoy auroit esté fait une commission pour les mettre d’accord, ce 
qui auroit reussi envers quelque uns et partant il seroit bien necessaire 
de travailler incessamment a mettre aussi d’accord celles qui ne le sont 
pas encores. Advisé de prier Messieurs les commis de tenir la main 
pour tacher de pouvoir les reünir et mettre d'accord »*. 

La nouveauté, en réalité, réside davantage dans l’adoption de ter- 
mes—commission, MM. les commis, etc.—ainsi que dans l’officialisa- 
tion et la systématisation d’une pratique inspirée de la sphere politique”. 
Les commissions sont en effet composées généralement du ministre et 
de l’ancien du quartier, auxquels on adjoint deux autres membres du 
consistoire au besoin, surtout dès le milieu du dix-huitième siècle où 
cela devient la règle. La Vénérable Assemblée compte beaucoup sur ces 
commissions pour décharger ses séances hebdomadaires. De manière 
régulière en effet, des membres déplorent la longueur des réunions et 
suggèrent de chercher des solutions pour y remédier. C’est dans ce 
but que le consistoire délègue à ces commissions le pouvoir non seu- 
lement d’assigner les «noiseux» obstinés devant elles sans en référer 
plus haut, mais aussi, de façon plus occasionnelle il est vrai, celui de 
les suspendre de la Cène”. 


3 AEG Consistoire R 64, 12 août 1680, f° 120r. Lorsque dans le passé il était 
question de commission, c’était davantage dans le sens de mission, charge: «A esté 
proposé que suivant la commission donnée Mrs. Diodati, Tronchin et Sartoris pour la 
réconciliation entre luy et Mr. Trembley [...].» (AEG R 53, 21 juillet 1625, fol. 46v). 

34 AEG Consistoire R 64, 28.10.1680, fols. 137v-138r. 

3 Les groupes de travail nommés par le Petit Conseil sont appelés commissions. 
Celles-ci acquiérent le statut de chambres (Chambre des blés, Chambre des fiefs, 
etc.) lorsqu’elles deviennent permanentes: voir Roth-Lochner, De la banche à l'étude, 
p. 523. 

% Par exemple AEG Consistoire R 57, 9 septembre 1658, f° 235r; R 78, 14 janvier 
1723, fol. 877v (plusieurs occurrences cette année-là); R 80, 12 décembre 1730, p. 300; 
R 91, 19 mai 1785, p. 479. 

*” Par exemple: AEG Consistoire R 57, 24 avril 1656, fol. 132v; R 64, 27 mai 1680, 
fol. 101r (pouvoir donné au pasteur et à l’ancien du quartier, sans que ceux-ci forment 
nommément une «commission»); R 71, 28 mai 1705, p. 251; R 91, 21 décembre 
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L'histoire ci-après représente un véritable condensé de la pratique 
consistoriale en vigueur depuis la fin du dix-septième siècle en matière 
de régulation des conflits et d'interdiction de la Cène. Le 27 septembre 
1731, le pasteur Bessonnet informe ses collègues «qu’il y avoit une 
grande desunion entre les mariés Champoury et la fille cadette Cham- 
poury, que cette derniere insulta sa belle sœur à St Pierre au sujet de 
quelques places”, qui y ayant eü une commission de N[os] S[eigneurs] 
pour decider à qui elles appartiennent, la fille Champoury, en atten- 
dant au temple de St Pierre les commissaires, dit beaucoup d’injures à 
sa belle sœur, la traittant de putain [...], ce qui étant vend à la connois- 
sance dudit pasteur, il en a fort censuré la fille Champoury et exhorter 
à se reconcilier avec sa belle sœur, ce qu’elle ne veut point faire quand 
même le consistoire luy ordonneroit, que cet [c’est] une fille très vio- 
lente et qu’en sa presence elle insulta sa sœur et son frere». Bien que 
cette forte tête soit citée à comparaître à la séance suivante, plus d’un 
mois s'écoule sans que l'affaire ne soit mentionnée. Puis, le 15 novem- 
bre, le même ministre informe que «la fille Champoury est allée chez 
luy pour luy faire des excuses du peu de respects qu’elle a eu pour luy, 
qu'elle est dans le dessein de se reconcillier avec sa belle sœur et prie 
qu'on la dispense de paroitre ceans». Sur quoi, le consistoire décide 
de suspendre l’appel et «de Pen liberer sy elle se reconcilie avec sa 
belle sceur», chargeant le ministre Bessonnet et un ancien «d’y avoir 
l’œil»*, Le 29 novembre, on apprend que la fille ainsi que les mariés 
Champoury ont comparu effectivement devant les commissaires du 
consistoire, «que la fille est portée à se reconcillier avec son frere et 
sa belle sœur et qu’elle leur demandoit pardon des injures qu'elle leur 
avoit dit, [mais] que les mariés Champoury ne veulent point de recon- 
ciliation parce que le frere de Champoury et sa sœur le traitte de cor- 
nard et de faussaire“. 

Le consistoire se résout donc a les appeler tous les trois (sans le 
frère) à la séance du 20 décembre. C’est l’occasion pour la sœur d’ex- 
primer ce qu'elle a sur le cœur: «Interogée pourquoy elle avoit traitté 


1780, p. 125. Sur le travail des commissions, voir Rieder, «Discipline ecclésiastique », 
Equinoxe 11 (1994), 101-2. 

38 Sil est une cause fréquente de querelles sociales ou familiales qui traverse les 
siècles, c’est bien celle des places dans les temples. Les « gardeuses» de places (parmi 
lesquelles des épouses de marguilliers!), sont pointées du doigt de façon récurrente. 

3 AEG Consistoire R 81, 27 septembre 1731, p. 65. 

4 AEG Consistoire R 81, 15 novembre 1731, p. 76. 

4 AEG Consistoire R 81, 29 novembre 1731, p. 83. 
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son frere de cornard et de faussaire, n’a nié ni avoué, mais a dit que 
sa belle sœur avoit dit qu’elle étoit une coureuse, qu'elle restoit jus- 
ques à minuit avec des garçons et que sa sœur tenoit bordel à Lyon 
[...]». Le consistoire décide alors —et seulement à ce moment—« de les 
exhorter à se reconcilier à present et de deffendre la Ste Cene à ceux 
qui le refuseront». La menace s'avère fructueuse: à leur retour dans la 
«chambre» après une négociation dans l’«antichambre» qui ne nous 
est pas rapportée, les parties «se sont [donné] la main en signe de 
reconciliation »”. 

L'affaire ne s'arrête néanmoins pas là, il reste encore a apaiser le 
différend qui subsiste entre le couple Champoury et les frères et beau- 
frère de l’époux. Pour ce faire, le consistoire adjoint à la commission 
d'origine un ministre et un ancien supplémentaires. Plusieurs réu- 
nions seront à nouveau nécessaires pour atteindre le but fixé. A la 
première, le 27 décembre, seuls comparaissent le couple Champoury 
et la fille Champoury qui en profitent pour confirmer leur réconcilia- 
tion, tandis que le frère et le beau-frère sont absents“. Le consistoire 
ordonne alors que la commission se réunisse une nouvelle fois, le 3 
janvier 1732: «Mr. l’Audfiteur] Pictet [a raporté] que la commission 
au sujet des Champoury [...] s’étoit tenüe, que J.J. Champoury vouloit 
bien se reconcilier avec son frere et sa belle sceur qui n’ont pas voulu 
y consentir.» Le consistoire arréte sur ce «de les appeler tous trois 
pour tacher de les reconcilier ceans »#. Et voici ce qu'il ressort de cette 
énième réunion: «Ont comparus David et Jean Jaques Champoury, 
freres, pour vivre mal ensemble, le premier a dit que J. Jaques l’avoit 
insulté dans l’antichambre, le traittant de cornard et feroit tout pour 
un verre de vin. Sur quoy le cadet, ayant été interrogé, a dit qu'il ne 
peut sçavoir si sa belle sœur est sage, qu’il ne dit ny oui ny non et a 
repondu aux questions qu’on luy a faitte en badinant et en raillant. Sur 
quoy opiné, l’avis a été de faire entrer seul le cadet, de le censurer de 
la maniere peu respectueuse avec laquelle il a paru ceans, de l’exhorter 
fortement a se reconcilier avec son frere, lequel étant rentré, ils se sont 


2 AEG Consistoire R 81, 20 décembre 1731, p. 93. Au cours de sa longue histoire, 
le consistoire s’est réuni dans différentes salles ou « chambres» successives, qui toutes 
cependant possédaient une «antichambre», soit une pièce attenante où se déroulaient 
les premières tentatives d’accommodement, pendant ou juste après les séances de la 
« Vénérable Assemblée ». 

# AEG Consistoire R 81, 27 décembre 1731, p. 96. 

“ AEG Consistoire R 81, 3 janvier 1732, p. 97. 
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donné la main en signe d’union et ils ont été exhortés à profiter des 
offres de Mr. l'auditeur“ Pictet qui veut les regler sur leurs interets 
civils »%6, 

On relèvera plusieurs éléments dans la manière dont le consistoire 
gère l'affaire Champoury qui contrastent avec la pratique antérieure: 
c'est, dans l’ordre, le laps de temps qui s'écoule avant que la vénérable 
institution soit mise au courant de l’inimitié qui règne au sein de cette 
famille et qu’elle décide d'intervenir. Mérite d’être soulignée également 
la promptitude que montre le consistoire à annuler la citation à com- 
paraître de la fille Champoury sur sa simple promesse d’exécuter ce 
qu'on exige delle et surtout après qu'elle eut présenté ses excuses au 
pasteur offensé—qui intercède en sa faveur”. D’autre part, la propen- 
sion du consistoire à se démettre de son rôle de pacificateur / régula- 
teur de conflits en faveur d’une commission réduite, certes composée 
de membres issus de ses rangs, est patente. Enfin, il aura attendu la 
quatrième réunion, celle du 20 décembre, avant de menacer d’exclu- 
sion de la Cène les individus qui refuseraient de faire la paix. Dans le 
cadre de la seconde réconciliation, obtenue au bout de trois séances 
supplémentaires, la suspension n’est pas même évoquée. Or, il y a fort 
à parier que, un siècle auparavant, le consistoire eût exclu automati- 
quement de la Cène au moins la fille Champoury, et ce dès la première 
séance au vu du scandale provoqué. Au final, l'attitude générale du 
consistoire frappe par une certaine souplesse, une relative tolérance 
qu'on ne lui connaissait pas ou peu jusque-là“. 

Si leur nombre fléchit de manière considérable dès avant 1630”, 
les cas dont s'occupe le consistoire, que ce soit en général ou les 
conflits en particulier, se caractérisent encore par une grande diversité 


*® Voir supra, n. 23. 

4 AEG Consistoire R 81, 24 janvier 1732, pp. 104-5. 

1 Pour d’autres exemples: AEG Consistoire R 71, 14 mai 1705, p. 248; R 72, 28 
octobre 1706, fol. 34r. 

48 Sur certains aspects de la tolérance consistoriale au dix-huitième siècle, voir 
notamment Rieder, «Scandales ou anticléricalisme» Revue du Vieux Genéve, 1998, 
pp. 44-53. 

2 Voici l’évolution du nombre d’affaires traitées annuellement par le consistoire 
entre 1655 et 1781 : 1655 : 489 cas en tout dont 156 litiges; 1656 : 477/165; 1680 : 
523/182; 1681 : 389/176; 1705 : 336/127; 1706 : 412/184; 1730 : 596/144; 1731 : 595/197; 
1755 : 385/41; 1756 : 386/66; 1780 : 467/171; 1781: 435/156. 
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jusqu’au début du dix-huitième siècle”. A l’époque où se déroule Paf- 
faire Champoury en revanche, la Vénérable Assemblée a déjà amorcé 
un processus de spécialisation dans la répression des péchés de chair et 
des comportements qui y conduisent, si typique des dernières décen- 
nies de l’Ancien Régime. «Paillardises», «anticipations» de mariage 
et débauches diverses apparaissent en effet comme ses priorités désor- 
mais°!. Dans le même temps, tandis que l’Église de Genève est passée 
de «l’orthodoxie aux Lumières »”, l'interdiction de la Cène frappe de 
façon toujours plus exclusive ce type de déviances. Ainsi, le registre 
des interdits de la Cène, tenu parallèlement aux registres ordinaires 
pendant quelques années dès 1785, porte-t-il la précision suivante 
dans son titre: «Registre [...] contenant autant qu'il est possible les 
noms et surnoms desdittes personnes et de celles avec qui elles ont 
eu un commerce criminel, leurs qualités, état et domicile, la cause et 
le terme de leur interdiction, le nom de leur pasteur et la place pour 
inscrire en son tems leur retour à la paix de l'Eglise »*! 

L'affaire suivante montre bien l’évolution des préoccupations 
consistoriales sur ce point: un jour d’août 1730, une certaine Marie 
Boursault se présente devant le consistoire pour s'opposer aux annon- 
ces de mariage de Jacques Combe avec une autre femme. Elle lui 
reproche de l’avoir séduite sous promesses de mariage réitérées et de 
lui avoir fait trois enfants «conçus en paillardise» qu’il a reconnus. 
Mais l’homme incriminé nie toutefois les promesses prétendues, de 
sorte que le consistoire les déclare nulles et donne ainsi tort à Marie 
Boursault, «laquelle en a été trés fortement censurée, de mesme que 


5 La répartition par genre de conflit de 1655-6 à 1780-1 est la suivante (un même 
cas peut appartenir à plusieurs catégories différentes) : social : 1655-6 : (env.) 45,5%; 
1680-1 : 33%; 1705-6 : 38,5%; 1730-1: 22%; 1755-6 : 23,5%; 1780-1 : 9,5. Familial : 
1655-6 : (env.) 15,5%; 1680-1 : 26,5%; 1705-6 : 10%; 1730-1 : 17%; 1755-6 : 13,5%; 
1780-1 : 13,5% (1781 : 5%). Conjugal (voir n. 10) : 1655-6 : (env.) 21%; 1680-1 : 25%; 
1705-6 : 31%; 1730-1 : 36%; 1755-6 : 29%; 1780-1 : 38,5%. Matrimonial (voir n. 10) : 
1655-6 : 13,5%; 1680-1 : 11%; 1705-6 : 15,5%; 1730-1 : 15%; 1755-6 : 28%; 1780-1 : 
35,5% (1781 : 49%). 

5l Ajoutons à cela les réceptions à l’abjuration, surtout de catholiques, phénomène 
qui prend une ampleur telle, dans les années 1730-1731 dont nous avons dépouillé les 
registres, que certaines séances voient défiler plus de dix personnes pour ce motif. 

* Nous empruntons cette expression au titre de l'ouvrage de Maria-Cristina 
Pitassi, indispensable pour comprendre les bouleversements qui touchent alors l’Église 
genevoise: De l’orthodoxie aux Lumières. Genève, 1670-1737 (Genève, 1992). 

53 AEG Consistoire R Ann. 9. Sur les 372 cas de suspension mentionnés dans ce 
registre du 27 janvier 1785 au 21 juillet 1791, seuls onze ne concernent pas la paillardise, 
Padultére, l’anticipation, le libertinage, la désertion malicieuse ou le concubinage. 
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des menaces quelle a faites céans de faire un malheur dudit Combe 
& de sa future epouse, et elle a été condamnée de demander pardon 
à Dieu genoux en terre de toute sa conduite et la Ste Cene lui a été 
defendüe absolument. »* Le 19 avril 1731, Marie Boursault demande 
à être réadmise à la communion, ce qui lui est accordé «avec fortes 
exhortations à mener une conduite plus reguliere, surtout à se defaire 
des sentimens de haine & de fureur qu’elle a temoigné contre le Sr. 
Combe & sa femme qu’elle a menacé de tuer»$. Il est clair que c’est 
surtout sa paillardise récidivée qui a valu à cette femme une suspen- 
sion absolue de la Cène, non son animosité envers Jacques Combe et 
sa future épouse. Le consistoire la rétablit à la paix de l’Église sans cer- 
titude qu'elle reviendra à des sentiments plus pieux. Un siècle plus tôt, 
comme nous l’avons vu, il n’hésitait pas à convoquer et à exclure de 
la Cène des gens qui s'étaient pourtant déjà réconciliés d'eux-mêmes 
après un échange verbal un peu houleux. 

Par ailleurs et comme l'indique le cas Boursault, une nouvelle termi- 
nologie est adoptée dès avant 1680 concernant la défense de la Cène: 
selon le délit commis et dans l’ordre croissant de gravité, elle est en 
effet qualifiée de «conditionnelle», «absolue» ou «indéfinie »*. Si jus- 
que dans le premier tiers du dix-huitième siècle les différentes sortes 
de suspensions sanctionnent des infractions très diverses, leur usage 
se spécialise peu à peu au moment où le contrôle exercé par le consis- 
toire se concentre sur les affaires matrimoniales et la sexualité illicite. 
La suspension conditionnelle frappait encore dans les années 1730 les 
personnes coupables de mascarades ou d’indécences à un bal”, d’actes 
de catholicité*, de profanation du dimanche ou du jeûne”, plus rare- 
ment de querelles et autres «batteries» conjugales ou sociales (même 


** AEG Consistoire R 80, 24 août 1730, pp. 365-6. 

°° AEG Consistoire R 81, 19 avril 1731, p. 28. 

% A parcourir les registres, il semble pourtant que ces qualificatifs aient surtout une 
portée symbolique, puisquils se traduisent chacun par un nombre variable de Cènes 
interdites. Selon les cas, une personne suspendue conditionnellement peut tantôt 
étre admise directement a la prochaine communion aprés en avoir fait la demande 
a son ministre juste avant la culte, tantôt devoir laisser passer une Cène avant d’être 
réintégrée à la paix de l'Église. La durée des deux autres sanctions oscille généralement 
entre une et deux Cènes. C’est une question qui mériterait toutefois une étude plus 
approfondie. 

%7 AEG Consistoire R 71, 21 janvier 1706, p. 325. 

58 AEG Consistoire R 64, 11 mars 1680, fol. 83r. 

> AEG Consistoire R 86, 11 mars 1756, p. 81. 
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«scandaleuses »)®, mais elle ne s’applique presque plus qu'aux antici- 
pations de mariage dans la seconde moitié du siècle et devient pour 
cette raison plutôt rare“. La suspension absolue, qui s’appliquait aux 
cas de malversation”, de vie dissoluef, d’apostasies ou simples actes de 
catholicité™, de duels et querelles de toutes sortes‘, ne concerne à peu 
près plus que les affaires de paillardise unique, ainsi que les désertions 
malicieuses provoquant le divorce. La suspension indéfinie, quant à 
elle, a été réservée depuis les premières mentions aux délits jugés les 
plus graves: c’est celle qui frappa par exemple les «séditieux» de 1707” 
ou qui punissait les paroissiens coupables de rébellion contre leur pas- 
teur‘, elle devient la sanction caractéristique pour les adultéres®, les 
paillardises avec une personne mariée” et les paillardises récidivées’!. 

Ces qualificatifs, dont rien ne vient expliquer l'introduction puisque 
les Ordonnances n’en font pas mention, sont abandonnés sans davan- 
tage d'explications dès la première séance du consistoire de 1785. A 
l'exception de quelques rares suspensions «conditionnelles » inscrites 
comme telles, l'usage consiste dès lors à préciser la durée de l’interdic- 
tion, tant dans les procès-verbaux des séances que dans le registre des 
interdits de la Cène. 

Nous avons dit que les personnes impliquées dans un conflit pou- 
vaient parfois se voir interdire la Cène conditionnellement ou abso- 
lument. C’est que non seulement les occasions où le consistoire 


6 AEG Consistoire R 64, 17 mars 1681, fol. 163r. 

& AEG Consistoire R 91, 30 novembre 1780, p. 116. Dès le premier quart du dix- 
huitième siècle, des voix s'élèvent au sein du consistoire pour que l’«anticipation» 
de mariage ne soit plus une cause de convocation et pour que ceux qui se rendent 
coupables de ce délit soient repris discrètement par leur ministre, pour autant qu’il n’y 
ait pas eu scandale. On ne constate une évolution dans ce sens qu’à partir du milieu du 
siècle: nous n’avons relevé ainsi que trois cas d’anticipation en 1780. Sur la distinction 
opérée par le consistoire entre anticipation et paillardise dés la premiére moitié du 
dix-huitième siècle, voir Mottu- Weber, « “Paillardises” », p. 443. 

6 AEG Consistoire R 72, 19 août 1706, fol. 26r. 

6 AEG Consistoire R 82, 22 février 1731, p. 13. 

& AEG Consistoire R 72, 5 août 1706, fol. 24r. 

6 AEG Consistoire R 72, 25 août 1707, fol. 98r. 

6° AEG Consistoire R 91, 23 mars 1780, p. 41. 

7 AEG Consistoire R 72, 12 avril 1708, fols 148v-149r. Il s’agit des citoyens ayant 
pris part aux troubles de 1707, la première des révolutions qui ont marqué la Genève 
du dix-huitième siècle. 

6 AEG Consistoire R 72, 19 avril 1708, f° 150r. 

® AEG Consistoire R 91, 9 mars 1780, p. 37. 

” AEG Consistoire R 91, 30 mars 1780, p. 43. 

71 AEG Consistoire R 91, 24 février 1780, p. 30. 


QUI REFUSERA LA RÉCONCILIATION SERA INTERDIT 197 


intervient pour réguler des querelles sociales ou familiales se font plus 
rares, mais l'interdiction de la Cène, souvent non qualifiée, n’est en 
général plus prononcée qu'à titre de menace. En 1781, pas une seule 
exclusion n'est mentionnée dans ce type de litiges”. Cette évolution 
touche même les affaires conjugales, essentiellement des séparations 
de corps désirées ou effectives, et les causes matrimoniales, constituées 
pour une bonne part de demandes de divorce pour «désertion mali- 
cieuse », alors qu'elles représentent l’écrasante majorité des querelles 
dont se mêle encore le consistoire dès les années 1730 et surtout dès 
le milieu du siècle. Auparavant, sauf exception, les couples qui vivaient 
séparés ou demandaient le divorce étaient automatiquement suspen- 
dus de la Cène. C'était d’une évidence telle que le secrétaire pouvait 
omettre de rapporter cette sanction dans le verbal de la séance où elle 
avait été prononcée”. 

Il est évident que les changements que nous venons de décrire ne 
suivent pas une évolution linéaire, les chiffres mentionnés le prouvent. 
Un lecteur attentif des registres du consistoire relève déjà dans les 
années 1655 des mentions sporadiques de suspensions conditionnelles 
ou de commissions dans le sens qui deviendra usuel dans le dernier 
tiers du siècle. Il n’est pas exclu non plus de rencontrer ça et là, dans 
le premier tiers du dix-septième siècle, des affaires litigieuses dont les 
protagonistes se sortent avec censures et remontrances, alors que les 
coupables d’un délit similaire se verront interdire la Cène cent plus 
tard. Il n’en demeure pas moins qu’une tendance inexorable, quoique 
lente dans les premiers temps, se dessine dès le milieu du dix-septième 
siècle: cest la judiciarisation progressive du consistoire, aussi bien dans 
le vocabulaire que dans le genre d’affaires traitées et la manière dont 
elles le sont, ainsi que dans le rôle de l'interdiction de la Cène. Comme 
nous l’avons vu en effet, le consistoire genevois se focalise peu à peu 
sur la sexualité illicite, donc délictueuse, et les comportements déviants 
qui lui sont associés. Il partage d’ailleurs ce trait avec plusieurs de ses 
homologues romands”. L’interdiction de la Cène, qui fait l’objet d’une 


7? En 1655, la suspension intervient à un moment donné ou à un autre de la 
régulation dans 18 des 86 «affaires suivies» (voir n. 11); 1656 : 17/92; 1680 : 7/109; 
1681 : 9/112; 1705 : 3/53; 1706 : 6/76; 1730 : 6/44; 1731 : 12/73; 1755 : 12/22; 1756 : 
4/28; 1780 : 7/32; 1781 : 0/34. 

3 Voir supra, n. 11. 

™ A ce sujet, voir notamment: pour le Pays de Vaud : André Cabanis, «La disparition 
des consistoires dans le Pays de Vaud en 1798, Mémoires de la Société pour l'Histoire du 
Droit et des Institutions des anciens pays bourguignons, comtois et romands 35 (1978); 
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terminologie plus précise dès la fin du dix-septième siècle, finit par 
ne punir pratiquement plus que ce type-là de délits. Elle devient, du 
coup, moins correctrice et plus répressive. Parallèlement, la régulation 
des litiges ne représente, sauf exception, plus qu’un quart à un tiers 
des affaires traitées. Les conflits sociaux et familiaux sont réduits à la 
portion congrue dès les années 1730 au profit des querelles de couples, 
aussi bien conjugales que matrimoniales. C’est d’ailleurs dans ces deux 
derniers types d’affaires, que nous n’avons volontairement pas abor- 
dés dans cet article, que certaines caractéristiques propres au consis- 
toire genevois du siècle des Lumières sont les plus frappantes: c’est 
d’abord et paradoxalement une certaine tolérance vis-à-vis des couples 
désunis. Ainsi, il n'est pas rare que la Vénérable Assemblée autorise 
une séparation de corps temporaire dans l’espoir que la réconciliation 
des conjoints attendue soit plus solide. Cette relative mansuétude se 
retrouve aussi en pays vaudois et neuchâtelois à la même époque”. On 
constate ensuite pour les causes matrimoniales, dont le processus de 
régulation est déjà par essence plus codifié que pour les autres types de 
litiges, la présence nouvelle d'avocats pour les plaider, présence recom- 
mandée par le consistoire aux parties dans les années 1750 avant de 
devenir obligatoire dans le dernier tiers du siècle. Auparavant, les 
parties étaient tenues de se présenter elles-mêmes devant le consistoire 
et celui-ci rechignait à accorder des séparations de corps. 

Nous l’avons vu en introduction, certains membres du consistoire 
perçoivent tous ces changements et s’en émeuvent dans le premier 


Lucienne Hubler, «Le fonctionnement du consistoire paroissial de Vallorbe au XVIII* 
siècle », in Brigitte Studer et Laurent Tissot, éds., Le passé du présent. Mélanges offerts 
à André Lasserre (Lausanne, 1999); Elaine Sirois, « Le consistoire de Payerne au XVIII? 
siècle. Histoire du déclin d’une institution coercitive », Revue historique vaudoise, 1998, 
pp. 5-16; Nicole Staremberg Goy, «“Absolument contraire aux égards d’heus au sexe 
feminin”? Maltraitance conjugale et pratique consistoriale lausannoise à l’époque des 
Lumières», Traverse 2005/2. Pour la Principauté de Neuchâtel et Valangin : Jeffrey R. 
Watt, The Making of Modern Marriage. Matrimonial Control and the Rise of Sentiment 
in Neuchâtel, 1550-1800 (Ithaca, 1992). 

75 Outre les études déjà citées à la note précédente, voir également à ce sujet pour 
Neuchâtel: Laurent Delacroix, «Le règlement des conflits conjugaux par la justice 
matrimoniale dans le comté de Neuchatel durant la première moitié du XIX® siècle 
(1800-1848) », Musée neuchâtelois 144 (2007). 

7 Voici ce que peut s'entendre répondre un couple qui se présente au consistoire 
pour demander le divorce : «[...] On les renvoie à se pourvoir de nouveaux faits & 
moiens, ordonnant que Cassagne s’adressera à Mr. son pasteur qui lui indiquera la 
nécessité de prendre un avocat pour se deffendre.» (AEG Consistoire R 91, 29 mars 
1781, p. 149). 


QUI REFUSERA LA RÉCONCILIATION SERA INTERDIT 199 


dix-huitième siècle, en vain. Alors que la religion s'attache désormais 
davantage à la morale qu'au dogme, les «personnes qui vivent depuis 
longtems en desunion avec leurs parens et amis et [qui] ne laissent pas 
de communier »” contreviennent toujours moins à l’ordre établi et à la 
bienséance que celles convaincues d'aventures extraconjugales. 


7 Voir supra, n. 1. 


CHAPTER TEN 


EXCOMMUNICATION AND MORAL DISCIPLINE IN 
HUNGARIAN REFORMED COMMUNITIES 


Graeme Murdock 


Summary 


This essay considers the role of excommunication in the exercise of moral discipline 
in the Hungarian Reformed Church during the late sixteenth and early seventeenth 
centuries. It outlines the institutional framework within which moral discipline was 
exercised in Hungary, and the justifications offered for the need to excommunicate 
troublesome church members. Evidence is then considered about how the power to 
exclude church members was applied in local communities using records of visitations 
in the villages of Zemplén county and the records of the parish presbytery in the town 
of Kiskomarom. Analysis of these sources raises questions about the effectiveness of 
Reformed moral disciplinary techniques and about the social impact of the power to 
exclude people from the church’s services and sacraments. 


Cet essai étudie le rôle de excommunication dans l’exercice de la discipline morale 
au sein de l'Église réformée hongroise au cours de la fin du XVI: et du début du XVII: 
siècle. Il décrit le cadre institutionnel dans lequel la discipline morale a été exercée en 
Hongrie, et les justifications apportées à la nécessité d’excommunier certains membres 
génants de l’Église. Il envisage alors la manière dont le pouvoir d'exclure les membres 
de l'Église a été localement, appliqué en utilisant les archives des visites des villages du 
comté de Zemplén et les registres du presbytère de la paroisse urbaine de Kiskomärom. 
L'analyse de ces sources soulève un certain nombre de questions quant à l'efficacité des 
techniques disciplinaires de la réforme morale, et quant à l’impact social du pouvoir 
d’exclure des fidèles des services de l'Église et des sacrements. 


This essay considers the exercise of powers to exclude and excom- 
municate Reformed church members in Hungary during the late six- 
teenth and early seventeenth centuries. It will begin by discussing the 
significance of excommunication within the pattern of enforcement of 
moral discipline across Europe’s Reformed churches. Then, turning to 
analyze evidence from the Hungarian church, it will briefly outline its 
developing institutional framework for the exercise of moral discipline 
before highlighting how confessions and provincial articles justified 
the need to excommunicate troublesome church members. Surviving 
evidence will then be considered about how this power to exclude was 
exercised in local communities. There are only very limited surviv- 
ing sources which detail the role of excommunication in Hungarian 
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Reformed church life until the early decades of the seventeenth cen- 
tury. The focus here will be on examples of exclusions and excommu- 
nications drawn from records of visitations in the villages of Zemplén 
county and from the records of the parish presbytery in the town of 
Kiskomärom. Consideration of this evidence raises questions about 
the effectiveness of Reformed moral disciplinary techniques and about 
the social impact of the power to exclude people from the church’s 
services and sacraments. 

Our understanding of the exercise of moral discipline in early 
modern Reformed churches relies heavily on the records of consis- 
tories, presbyteries, kirk-sessions and synods across the Continent. 
These institutional records often provide detailed accounts of how 
Reformed officials took action against ordinary church members who 
had offended against norms of belief and codes of behavior. Ministers 
and elders first gave parishioners private, verbal warnings about their 
conduct, then instigated formal investigations of offenses, then repri- 
manded wrong-doers and demanded expressions of repentance during 
consistory meetings, and finally issued public denunciations to more 
stubborn and persistent offenders in front of the whole community. 
Those who committed very serious offenses, those who repeatedly 
refused to submit to discipline, and those who were deemed to have 
offered entirely unsatisfactory expressions of penitence for their sins 
were excluded from participating in Communion or excommunicated 
from the church. 

What was the impact of all this disciplinary activity, and what role 
did excommunications play in it? Did the exercise of moral discipline 
by tireless servants of the church offer welcome assistance to many 
individuals to live devout and pious lives? Were ministers and elders 
providing an important service which was widely valued by ordinary 
church members to promote true religion and to protect the moral 
well-being of communities by excluding heretics and moral reprobates 
from Christian society? Was the determined application of moral dis- 
cipline by ministers and lay officials indeed a key element in explain- 
ing the popular appeal of Reformed religion in early modern societies? 
Or, was Reformed moral discipline rather the process by which min- 
isters and elders attempted to impose official beliefs and morality on 
often reluctant ordinary people? Do the numbers of people being 
excluded and excommunicated from churches signal considerable and 
determined popular resistance to Reformed moral norms? Or, despite 
being among the most precocious agents of early modern bureau- 
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cratic investigations into personal conduct, were Reformed ministers 
and elders really that effective in imposing their beliefs and values on 
their communities? Did ministers and elders only actually make a very 
superficial impact on the beliefs and patterns of behavior of very many 
of their parishioners? 

To seek answers to these questions and analyze the impact of Reformed 
moral discipline historians have turned to surviving Reformed institu- 
tional records. These sources are, however, somewhat problematic since 
recorded information about the attitudes and behavior of individual 
church members is almost exclusively provided by their discipliners. 
Accounts of the process of moral discipline also only represent the 
written tip of an oral iceberg of activity by ministers and elders which 
relied primarily on informal interaction between church officials and 
parishioners. Following the model provided by Scripture, elders were 
encouraged first to issue private warnings to offenders. Those called 
to make appearances before consistories, presbyteries and district syn- 
ods were suspected of offenses which were deemed serious enough 
to require formal action, or were guilty of repeatedly committing the 
same offense, or seemed to elders to have offered unsatisfactory private 
expressions of repentance.! 

Written records about the process of moral discipline therefore tend 
to focus on serious offenses and often only cover a relatively small pro- 
portion of members of local communities. In addition, many people 
who did make a formal appearance before their local presbytery or 
consistory only did so on one or two occasions. All of this makes it 
rather difficult to perceive clearly the degree of popular support for, or 
resistance to, the exercise of moral discipline. In addition, there is only 
rarely sufficient detail about the life of an individual to gain any sense 
of how and why her or his behavior may have changed in response 
to being subjected to the spiritual sanctions of the church. It is even 
more difficult to identify with any confidence wider patterns about 
the impact of the application of moral discipline within communities 
over time. Local circumstances and the education, competence and 
personalities of ministers and elders were all critical in building up 


! Raymond A. Mentzer, ‘Marking the Taboo: Excommunication in French Reformed 
Churches,’ in Sin and the Calvinists. Morals Control and the Consistory in the Reformed 
Tradition, ed. R.A. Mentzer (Kirksville, Mo., 1994), 97-128. Judith Pollmann, “Off the 
Record: Problems in the Quantification of Calvinist Church Discipline,’ Sixteenth Cen- 
tury Journal 23 (2002), 428-38. 
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different cultures of moral discipline across the urban and rural par- 
ishes of Reformed Europe. The focus of moral outrage also varied from 
place to place, with some offenses being treated more seriously than 
others in different communities. The attention paid to certain offenses 
and moral faults also varied over time which may have reflected the 
changing concerns of clergy and elders as much as any changing pat- 
tern of popular conduct.? 

A high moral purpose fills the pages of church disciplinary records, 
although this no doubt at times disguises the role of personal spite, 
gossip and feuding being worked out among families and between 
neighbors. Records of the process of moral discipline rather convey 
an official conception of the identity of the Reformed church as a sin- 
ful but penitent community of the faithful. Sin was part of the human 
condition after the Fall, and moral perfection was unattainable for any 
Christian in this world. Reformed churches did not expect to abolish 
sin in their communities, but could encourage and cajole the faithful 
through teaching, preaching and a range of private and public sanc- 
tions to rely on God’s grace to live orthodox, pious and moral lives. 
By doing so, individuals could be publicly acknowledged as honorable 
members of the church and receive the spiritual benefits of its sacra- 
ments. Disciplinary records reflect week by week, month by month 
and year by year, the working out of this Reformed vision of commu- 
nities of faithful Christians trying to combat the power of sin in their 
lives. Those members of Reformed churches with the greatest distance 
to travel in their Christian lives were certainly the most familiar with 
the range of spiritual sanctions at the disposal of the church. However, 
when the most recalcitrant of offenders expressed apparently sincere 


2 E William Monter, “The Consistory of Geneva, 1559-1569, Bibliothèque 
d’Humanisme et Renaissance 38 (1976), 467-84. Jeffrey R. Watt, ‘Women and the Con- 
sistory in Calvin’s Geneva,’ Sixteenth Century Journal 24 (1993), 429-39. Bernard Vogler 
and Janine Estébe, ‘La genèse d’une société protestante: Étude comparée de quelques 
registres consistoriaux languedociens et palatins vers 1600, Annales: économies, sociétés, 
civilisations 31 (1976), 362-88. Raymond A. Mentzer, Disciplina nervus ecclesiae: The 
Calvinist Reform of Morals at Nîmes, Sixteenth Century Journal 18 (1987), 89-115. Ray- 
mond A. Mentzer, ‘Le consistoire et la pacification du monde rural, Bulletin de la Société 
de l'Histoire du Protestantisme Framçais 135 (1989), 373-89. Margo Todd, The Culture of 
Protestantism in Early Modern Scotland (New Haven, 2002). Michael F. Graham, ‘Equal- 
ity before the Kirk? Church Discipline and the Elite in Reformation-era Scotland,’ Archiv 
fiir Reformationsgeschichte 84 (1993), 289-310. Graeme Murdock, Beyond Calvin. The 
Intellectual, Political and Cultural World of Europe’s Reformed Churches (Basingstoke, 
2004), 76-101. 
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repentance for their sins, then these were the moments of greatest 
rejoicing for ministers and elders. Should such folk relapse into their 
old ways, then the job of the church was patiently to seek repentance 
again, be it seven times, or seventy times seven times.’ 

Given this context of Reformed beliefs about the operation of moral 
discipline, it is hardly surprising that disciplinary records mostly por- 
tray the church’s apparent successes in eventually getting the vast 
majority of people to express an acceptable degree of repentance for 
their past misdeeds. However, records also do contain cases detailing 
the failures of the church’s disciplinary institutions and techniques. 
Those failures were the occasions on which all the private warnings 
and encouragement to good behavior issued by ministers and elders 
were ignored, when promises of improved conduct were broken, 
and when public declarations of repentance before the whole church 
turned out to be insincere and hollow. When all else failed, the church 
was left with its most severe spiritual punishments of exclusion from 
Communion and of excommunication. Exclusion and excommunica- 
tion were the ultimate available sanctions to clergy and elders which 
underpinned the whole process of Reformed moral discipline. Taking 
into account the nature of surviving sources, analysis here of the exer- 
cise of the power of excommunication in Reformed churches ought to 
assist our understanding of the operation and impact of moral disci- 
pline within local communities. 

Turning to the Hungarian church, from the 1560s Reformed reli- 
gion gained widespread support among nobles and in towns in par- 
ticular in eastern Hungarian counties and in Transylvania.* There was 
no lack of enthusiasm for strict codes of moral conduct among some 
of these early Reformed communities. For example, at the fortress of 
Eger near the frontier with Ottoman-occupied lands, religious and 
moral enthusiasm gripped the garrison in the late 1560s with soldiers 
hoping for a turn of providence and divine intervention against the 
Turks. The Eger garrison captain wrote of his soldiers before an ill- 
fated encounter with the Sultan’s forces that “religion gripped them 


° Matt. 18:22. 

* Jenő Zovanyi, A magyarországi protestantizmus 1565-től (Budapest, 1977). Robert 
Evans, ‘Calvinism in East Central Europe: Hungary and her Neighbours,’ in Interna- 
tional Calvinism, 1541-1715, ed. Menna Prestwich (Oxford, 1985), 167-97. David Dan- 
iel, ‘Hungary, in The Early Reformation in Europe, Andrew Pettegree (Cambridge, 
1992), 49-69. 
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as if thunder-struck, they broke no law, did not curse nor swear, and 
reprimanded one another for such offenses.” An enthusiasm for 
strict moral discipline also infused the results of the early meetings 
of Reformed clergy as well as the confessions and articles which were 
agreed by the church’s founding synods. Articles denounced a wide 
range of moral offenses including sexual impropriety, blasphemous 
swearing, drunkenness, dancing, theft, public quarrelling and inter- 
personal violence. In Reformed church provinces across the region 
ministers were given responsibility to bring cases of such immoral 
behavior to light in their parishes and to ensure that appropriate sanc- 
tions were enforced against wrong-doers of all kinds. The degree to 
which moral discipline was actually enforced in urban and rural com- 
munities was indeed largely dependent on the efforts of parish clergy. 
The Reformed church in Hungary did not institute parish presbyteries 
or consistories to assist ministers in their role as moral discipliners. 
Ministers rather looked for support to local noble patrons, town coun- 
cils, and village officials to have a mixture of spiritual and civil punish- 
ments meted out against offenders. Ministers were also subjected to 
regular visitation by superintendents and archdeacons who oversaw 
their direction of parish life. The 1567 Debrecen church articles envis- 
aged that two or three visitations of parishes should be undertaken 
annually. These visitations investigated how clergy exercised their 
disciplinary responsibilities and were the occasions on which difficult 
individual cases were aired and settled.° 

There is only very limited evidence about how this system of par- 
ish visitation operated during the latter decades of the sixteenth cen- 
tury. However, records survive from the 1630s and 1640s of visitations 
made by archdeacons to the Reformed villages of Zemplén county in 
north-eastern Hungary. These records reveal senior clergy conscien- 
tiously applying themselves to the task of supervising and improv- 
ing standards of moral discipline and public conduct. The district’s 
archdeacon travelled with other clergy between villages, gathering 
local congregations together to inquire about their minister’s conduct 
and fulfillment of his duties. The visitors then spoke with the minister 


5 Imre Révész, ‘Debrecen lelki válsága, 1561-1571,’ Értekezések a Történelmi Tudo- 
mányok Köréből 25/6 (Budapest, 1936). | 

€ A xvi. században tartott magyar református zsinatok végzései, ed. Aron Kiss (Buda- 
pest, 1881), 601. 
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about the local community s attendance at church and standards of 
personal conduct. The archdeacon issued instructions on how min- 
isters should deal with any problematic cases and offered advice on 
appropriate punishments for offenders.’ 

This pattern of parish visitation was not the only means by which 
moral discipline was applied in Hungary during this period. Parish 
presbyteries were set up in the early seventeenth century particularly 
in western Hungarian counties. In these areas visitation parties were 
increasingly obstructed by Catholic nobles, and congregations had to 
become more self-reliant to maintain satisfactory standards of order 
and discipline. In 1616 the minister at Papa, Janos Kanizsai Palfi, 
gained support to develop a congregational presbytery. Elders were 
made responsible for order and discipline in the town, as well as for 
ensuring the efficient running of church services. By 1630 Kanizsai 
was superintendent of the Western Danubian Reformed church and 
persuaded the provincial synod to support the establishment of parish 
presbyteries in all congregations. In 1634 Kanizsai became minister 
in the town of Kiskomarom and established a “senatus ecclesiasticus” 
there. Although records about this presbytery’s work only survive for 
a few years during the 1630s, it was still in operation in 1650 when 
minister Balazs Nagymaraczi wrote that across the region “in every 
town and in every village there are elders who, in a proper and godly 
manner, watch over both the outer orders and the minister.”® In east- 
ern Hungarian counties and in Transylvania the introduction of parish 
presbyteries remained much more controversial. From the 1630s there 
were emerging splits among clergy about the need to introduce parish 
presbyteries. Debates over the church’s structure reached a peak in the 
1650s when it seemed to the Reformed prince of Transylvania that a 


7 ‘Miskolczi Csulyak Istvan zempléni református esperes (1625-1645) egyházlátogatási 
jegyzőkönyvei, ed. Jenő Zovanyi, Történelmi Tár 7 (1906), 48-102, 266-313, 368-407. 
‘A zempléni református diocesis egyházlátogatási kerd6pontjai ed. Jenő Zovänyi, Protes- 
táns Szemle 18 (1906), 40-1. Endre Illyés, Egyházfegyelem a magyar református egyház- 
ban (Debrecen, 1941). Géza Nagy, Fejezetek a magyar református egyház 17. századi 
történetéből (Budapest, 1985). 

$ Etele Thury, A dunántúli református egyházkerület története (Pápa, 1908), 179-87. 
József Pokoly, ‘Az első magyar református presbyterium keletkezése és szervezete, 
Protestáns Szemle 2 (1890), 202-20. Endre Tóth, A pápai református egyház törté- 
nete (Pápa, 1908), 40-80. János Makár, Kanizsai Pálfi János élete és munkássága (New 
Brunswick, 1961). 
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party of so-called Puritan clergy was supporting presbyterianism and 
undermining established ecclesiastical and political authority.’ 

Parish ministers, whether supported by senior clergy on visitation 
or by elders in a congregational presbytery, had a range of spiritual 
sanctions at their disposal in the battle against sin in their communi- 
ties. Their key tactic was to use increasingly public and severe repri- 
mands to shame sinners into repentance. The ultimate weapon in the 
church’s disciplinary arsenal was the right to exclude people from 
the body of the church and from gaining access to its sacraments. 
The 1562 Confessio Catholica compiled by Péter Mélius Juhász and 
Gergely Szegedi explained that it was vital to retain the right to exclude 
rotten members who were polluting the body of the church because 
of their sins. Articles agreed by the 1567 Debrecen synod instructed 
ministers to restrict membership of the church and not to baptize 
“Gypsies and similar apostates” who “did not want to hear the word 
of God.” The articles also made clear that ministers were to control 
access to Communion and “not to give what is holy to dogs.” Clergy 
were first to issue warnings to persistent sinners but, if these had no 
effect, they were then to excommunicate thieves, adulterers, blasphem- 
ers, false oath-makers and drunkards." 

The 1576 Herczegszôllés synod of ministers from southern Hungar- 
ian counties agreed that the Bible provided clear guidance about the 
need to excommunicate open sinners who did not want to repent. The 
synod highlighted the particular importance of taking action against 
those who outraged the church by offenses of blasphemy, theft, for- 
nication, bearing false witness and usury.” The articles compiled by a 
district synod in Gömör-Kishont county towards the end of the six- 
teenth century declared that those who were scornful of God’s word, 
and particularly those who refused to take Communion, must be 
excommunicated and on their death were also to be deprived of an 
honorable funeral. These articles also insisted that ministers were for- 


° Jenő Zovanyi, Puritanus mozgalmak a magyar református egyházban (Budapest, 
1911). László Makkai, A magyar puritänusok harca a feuddlizmus ellen (Budapest, 
1952). László Makkai, “The Hungarian Puritans and the English Revolution, Acta His- 
torica 5 (1958), 13-45. Graeme Murdock, Calvinism on the Frontier, 1600-1660. Inter- 
national Calvinism and the Reformed Church in Hungary and Transylvania (Oxford, 
2000). 

1 A xvi. században zsinatok végzései, ed. Kiss (see above, n. 6), 241. 

1 Tbid., p. 584-5. 

2 Tbid., p. 682. 
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bidden from permitting access to Communion to Gypsies who were 
“scornful of the Word and the sacraments” until they offered proof of 
their conversion to true religion.” The revision of the Transylvanian 
church’s canons in 1649 also concluded that open and unrepentant 
sinners should be excommunicated if reprimands from a minister 
about their conduct were having no obvious effect. 

Reformed confessions and church articles also detailed how minis- 
ters were to proceed in exercising the power to excommunicate people 
from the church. According to the Confessio Catholica those who were 
excluded from the church should have a sentence of punishment pro- 
nounced against them in church." Transylvanian canons clarified that, 
once approval had been obtained from their district synod, ministers 
could damn offenders in a public service using formulas of language 
which abandoned those excommunicated to the power of Satan.'$ Peo- 
ple who had been excommunicated were then to be prevented from 
participating in Communion, from attending church services, or from 
maintaining any contact with the Christian community.” The articles 
compiled by the Gömör-Kishont church district stressed the abso- 
lute need for the faithful to avoid contact with people who had been 
excommunicated. The articles warned that anyone who knowingly 
spoke to, or ate or drank with, an excommunicated church member 
showed themselves to be scornful of the church’s authority and would 
themselves be cast out of the Christian community.’ 

Reformed confessions and articles therefore suggest that district 
synods and visiting senior clergy ought to support parish ministers’ 
efforts to enforce strict standards of moral behavior by confirming the 
application of severe social and spiritual penalties on serious and per- 
sistent offenders on a potentially regular basis. Excommunication was 
defended as having clear Biblical warrant and was regarded as vital 
to maintain the purity of the church’s sacraments and to prevent any 
infection of God’s flock.’? Excommunication was also seen to benefit 
those being disciplined since it was intended to foster their repentance 


3 Ibid., p. 730. 

14 Egyházi kánonok. Geleji Katona Istvan 1649 és a Szatmárnémetiben 1646 évben 
tartott zsinat végzsei, ed. A. Kiss (Kecskemét, 1875), 1649, no. 44. 

5 A xvi. században zsinatok végzései, ed. Kiss (see above, n. 6), 241. 

16 Egyhdzi kánonok, ed. Kiss (see above, n. 14), 1649, no. 44. 

7 A xvi. században zsinatok végzései, ed. Kiss (see above, n. 6), 241. 

8 Ibid., p. 730. 

9 Ibid., p. 403. 
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and return to true faith. According to the Confessio Catholica those 
being excommunicated were to understand that they had been aban- 
doned by the church so that they would “feel God’s anger” about their 
sins and be quickly driven to repent. The confession stressed that the 
“truly repentant are not to be left outside the church in misery for 
long in the land of Satan, but when they have mended their ways we 
will call them back.” Only those who failed to turn away from their 
sins would remain excluded from the church and under the sentence 
of damnation pronounced against them.” Other synods held during 
the 1560s confirmed that those who had sentences of excommunica- 
tion issued against them could be accepted back into the church once 
they recognized their faults and were able to present three witnesses 
to their minister to testify in their favor.” The 1576 Herczegszdllés 
synod agreed that those who repented of their sins could be readmit- 
ted into the church, but at the same time warned that “those who did 
not want to recover would fall into more sins and greater danger.”” 
The Gömör-Kishont church articles set out how those who had been 
excommunicated for their sins were required to signal their repen- 
tance by “standing in public view in the church in mourning attire.” 
These articles demanded that every parish church should keep a “stool 
of repentance and mourning or black clothes” for these rituals. The 
articles explained that using these objects to bring public shame on 
the penitent was a means by which to test the commitment of sinners 
to repent and also acted as a warning to others not to follow their 
example.” 

There is a range of surviving evidence from the 1630s and 1640s 
about how these powers of excommunication were being implemented 
as a response to serious moral offenses and against those who resisted 
the church’s discipline. There are also indications that during the 
same period there was a growing determination among clergy to exer- 
cise moral discipline within their communities. One party of clergy, 
quickly dubbed as Puritans, advertised their particular commitment 
to high standards of personal piety and also supported the introduc- 
tion of parish presbyteries across the region. Leading Puritan clergy 


2 Tbid., p. 241. 
2 Ibid., p. 586. 
2 Ibid., p. 682. 
3 Ibid., pp. 729-30. 
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were, however, denounced by their opponents as pharisaical hypo- 
crites, and Puritans certainly did not hold any monopoly on clerical 
enthusiasm for moral rigor. Some sense of the impact of a renewed 
attention to moral discipline among ministers of this period comes 
from a 1642 formal complaint made by the noble assemblies of four 
eastern Hungarian counties to their provincial church synod. With- 
out mentioning any particular clergy faction, the nobles suggested that 
tight moral discipline was being imposed by the church in ways which 
undermined the traditional privileges of landowners. The assemblies 
specifically claimed that sentences of excommunication were being 
imposed on nobles “without any good cause.” The provincial synod 
held its ground in response to these complaints and declared that pub- 
lic repentance must be imposed against sinners without any regard for 
their social rank. The archdeacons of the neighboring church province 
also wrote in support of their colleagues, asserting the scriptural basis 
for the right of the church to excommunicate “the wicked and unre- 
pentant” without any interference from “kings, magnates, or nobles.” 
The archdeacons also made clear the need for the church to continue 
to excommunicate unrepentant sinners or else its sacraments would 
be corrupted.” 

If nobles in eastern Hungary had grown resentful by the early 1640s 
about clerical determination to issue sentences of excommunication 
against landowners, then it is hardly surprising to see excommunica- 
tion also being imposed against peasants in the villages of Zemplén 
county. When the district’s archdeacons went on visitations they also 
recorded complaints from ordinary people who resented the sanctions 
imposed on them by their parish ministers. For example, at the village 
of Terebes in 1648 an “abominable sinner” was so angry with his local 
minister over a demand for repentance that he had refused to come 
back to church. In 1654 several people at Rozvagy and Zsadany refused 
to participate in Communion after a dispute over demands made by 
the minister for public repentance of past sins.” Those who stubbornly 
and persistently resisted the church authorities in this fashion invited 


# Hungarian National Archives (Budapest), box 1884, ‘Tiszántúli református egyház- 
kerület; debreceni egyházmegye jegyzőkönyvei, vol. 1 (1615-55), 442-5. The archdea- 
cons’ letter of April 1642 is reproduced in ‘A zempléni egyházmegye jegyzőkönyvéből, 
ed. L. Hegedüs, Sárospataki Füzetek 1 (1857-8), 753-60. 

3 Hungarian Nat. Arch., boxes 1907-1908, ‘Zempléni Egyházmegye Protocolluma’ 
(1629-45), (1638-51) and (1653-72); (1629-45), 148, (1653-72), 53-6. 
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the application of more severe sanctions against them. This included 
sentences of excommunication, although this remained an exceptional 
punishment in Zemplén. At the village of Izsép in 1648 when arch- 
deacon Janos Simandi was faced with a man who refused to follow 
the public penance set by his minister, Simandi decided that he could 
not simply be absolved from his sins and must be excommunicated 
until he reformed his attitudes. Similarly at Cigand in 1656 archdea- 
con Pal Tarczali advised the local minister that if an old woman who 
had refused to take Communion did not change her ways then she was 
to be excommunicated. At Rozvagy the minister was instructed by the 
visitors to excommunicate any unregenerate “abominable blasphem- 
ers” in his congregation who he thought deserved the punishment.” 
During these visitations of Zemplén’s parishes stubborn offenders 
were also warned of the need to be reconciled quickly with the church 
with threats that anyone who died outside the bounds of the com- 
munity of the faithful would be denied Christian burial. On 17 Feb- 
ruary 1639 the archdeacon and visitation party reached the village of 
Nagygéres where they offered guidance to the minister about a certain 
Miklós Thôt. Thôt was reported by the minister as never attending 
church services or receiving Communion. The visitors advised that if 
Thot died he was to be buried “in the manner of an ass.” Two days 
later the visitors arrived in Zétény and decided on the case of György 
Cserepes, an elderly village justice. Cserepes had been required by his 
minister to repent of some offense but had completely refused to do 
so. Archdeacon Istvan Miskolczi Csulyak advised the local minister 
that if the justice died without making confession of his faults, then he 
should not be given an honorable funeral and was not to be buried in 
the church graveyard. Resistance was also offered to church disciplin- 
ers in May 1639 at Hotyka by Ambrus Vajda who refused to attend 
church services, saying that even if they killed him he did not want to 
go. If Vajda thought this a witty response, the visitors did not share the 
joke. Instructions were left that the church bell should not be rung at 
Vajda’s death and that he was “not to be buried among the faithful.””” 
The 1606 village regulations drawn up at Tarczal provide some more 


°° Hungarian Nat. Arch., boxes 1907-1908, ‘Zempléni Egyházmegye Protocolluma’ 
(1653-72), 31-2, 112-13, 115. 

7 “Miskolczi egyházlátogatási jegyzőkönyvei, ed. Zovanyi (1906) (see above, n. 7), 300, 
304, 312. 
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details about the rituals in this region associated with such a dishon- 
orable or ass’s funeral. One of the Tarczal regulations required that 
anyone found guilty of attempting to heal the sick using magic was 
to be cursed by the minister and given an ass’s funeral. Church bells 
were not to be rung at such a funeral, pupils from the local school were 
not to follow the coffin, and the graveyard was not to be used with the 
body instead deposited at the foot of the local gallows.” 

Further evidence about the role of exclusions and excommunications 
in church life during this period comes from the presbytery records at 
Kiskomarom between 1634 and 1636. Kiskomarom was a small gar- 
rison town in western Hungary close to Ottoman-occupied territory, 
and the presbytery sadly recorded occasions when Turkish raiding par- 
ties took local people off into captivity.” Kiskomarom’s minister, Janos 
Kanizsai Palfi, and eleven elders first met on 26 August 1634 along 
with the deputy commander of the town’s garrison. As this consistory 
developed there were between fourteen and sixteen elders, whose role 
was compared in the founding statutes to those who held up the arms 
of Moses as the Israelites fought the Amalekites. The written accounts 
of the meetings of the presbytery detail how the elders worked with the 
town’s civil and military authorities to try to improve standards of reli- 
gious observance and of public conduct. In July 1635 the elders talked 
with the town’s judge about the need to punish anyone heard uttering 
blasphemous oaths and to prohibit the passage of carts through the 
town’s gates on Sundays. The presbytery also requested that taverns be 
forced to close until evening church services were finished, and a ban 
was suggested on the sale of wine after eight in the evening.” 

The elders in Kiskomarom were active in issuing verbal warnings to 
individual offenders which preceded any appearances before the pres- 
bytery. The majority of cases which made it as far as a formal hearing 
are recorded as ending with rebukes from the minister and expressions 
of penitence from offenders. When faced with serious cases of public 
misconduct or those who resisted the church’s authority, the elders 


# Hegyaljai mezővárosok ‘torvényei’ a xvii-xviii. századból, ed. Gabor Németh 
(Budapest, 1990), 29-42. 

2 Dunántúl Reformed Church Province Library (Papa), Manuscript Collection no. 
131, ‘A kiskomäromi református egyházközség legrégebbi anyakônyve, 1624-1732, 
207, 208. 

30 Ibid., p. 201. 
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excluded offenders and required them to undertake rituals of public 
repentance for their offenses before they could be integrated back into 
the church community. In March 1635 the wife of Gergely Szakos, 
who had been caught with a young man at night, appeared before the 
presbytery. The elders decided to punish her by demanding that she 
perform public penance for three weeks to be followed by a full confes- 
sion of her sins before the whole community. The woman was required 
to stand alone each Sunday before the service at the outer door of the 
church and to wear sober clothing. She was warned to ensure that she 
showed that her repentance was sincere given the serious nature of 
her offense.” In October 1636 another married woman was discovered 
outside the town in the company of a peasant called Janos. The elders 
suspected she was guilty of sexual impropriety and demanded that she 
undertake three weeks of public penance before church services.” In 
June 1635 the wife of Lorinc Varasi was ordered to undergo three 
weeks of public penance before the church to be followed by a public 
confession of her sin of stealing. The elders recorded on 8 July 1635 
that Varasi had complied with their demands, had confessed her faults 
and had been reconciled to the church.’ Members of the Kiskomärom 
community could be excluded from normal participation in church 
services and were also on occasion excluded from receiving Commu- 
nion. For example, at Whitsun in 1637 Lôrinc Busani approached the 
Lord’s Table but was turned away empty-handed by the minister who 
suspected Busani to be guilty of sexual impropriety with a servant.” 
The social power of these spiritual sanctions in Kiskmomarom is 
confirmed by the efforts some people made to avoid having to undergo 
rituals of public repentance and reconciliation with the church. For 
example, from December 1634 the presbytery had expressed concern 
about the behavior of György Csabai and his wife. The couple’s unset- 
tled marriage led to a series of disputes and the presbytery pressed 
them to be reconciled to each other and to offer repentance for their 
faults. However, the couple tried to get the minister and elders to accept 
that they did not need to do this in public. Their efforts to avoid being 
shamed by rehearsal of their problems in front of their neighbors back- 


31 Ibid., p. 199. 
2 Ibid., p. 203. 
3 Ibid., pp. 200, 201. 
M Ibid., p. 208. 
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fired. The case was heard by the church’s regional synod, which sup- 
ported the presbytery’s determination to enforce public repentance on 
the couple. On Good Friday 1636 Csabai and his wife finally acknowl- 
edged their offenses in full view of a well-attended church service and 
were then formally accepted back into the community of the faithful. 
A similar determination to evade demands for public repentance pro- 
vides the only recorded case of permanent excommunication at Kis- 
komärom between 1634 and 1636. In November 1635 Mihaly Csizma 
died before he had shown any public contrition for his offenses, and 
the presbytery decided that he must be given a dishonorable or “ass’s 
funeral.” 

During the early seventeenth century the Hungarian Reformed 
church was afflicted by bitter divisions between clergy over the best 
institutional means to promote strict moral discipline. Whether or not 
parish presbyteries were in fact needed to raise standards of public 
morality in Reformed communities, it is clear that considerable atten- 
tion was given to moral disciplining during this period which affected 
towns, villages and noble houses. Presbyteries were certainly a more 
viable proposition in towns than in the countryside, and behavior 
in urban communities such as Kiskomárom probably came under a 
greater degree of scrutiny than was possible in the scattered villages 
of Zemplén county. Moral discipline in both urban and rural parishes 
remained primarily reliant on the diligence of local clergy to undertake 
parish visitations, lead presbyteries and reprimand individual offend- 
ers. It was also dependent on the degree of support offered to minis- 
ters by godly gentlemen and town and village law officers to punish 
offenses such as blasphemy, dancing and drunkenness. 

The effectiveness of the church’s moral disciplinary regime was also 
determined by the techniques used to gain the outcomes desired by 
ministers and elders. The threat and reality of the shaming oxygen of 
publicity was used with seeming success to bring serious offenders to 
apparent repentance and to compliance with the church’s demands. 
The power of such sanctions was reliant to some degree on popular 
acceptance that the behavior being confessed was indeed shameful. 
The impact of rituals of public repentance was certainly enhanced by 


3 Ibid., pp. 198-208. Kálmán Révész, ‘A presbyterium legelső nyomai hazai refor- 
mátus egyházunkban, Protestáns Szemle 4 (1892), 419-46. 
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the church’s willingness to use traditional penitential devices which 
engaged with popular culture, for example, the use of sober and black 
clothing. Even the most severe spiritual penalties at the church’s dis- 
posal of excluding offenders from Communion and excommunicating 
them from the church were intended to foster repentance. Sixteenth- 
century church articles had offered a reasonably broad range of cir- 
cumstances in which sentences of excommunication could be applied. 
However, available records from the 1630s and 1640s show that, while 
the punishment was enforced, it was used sparingly and mostly against 
those who persistently resisted the church’s authority. 

Why was excommunication seemingly reserved as a punishment 
applied infrequently against the most outrageous offenses and the most 
implacable sinners? This rare enforcement of excommunication in the 
Hungarian church does not seem to represent any degree of moral laxity 
on the part of the clergy, nor indicate any loss of clerical nerve to enforce 
strict standards of moral conduct in parishes in the face of widespread 
popular resistance. Neither, however, can the apparently infrequent rate 
of excommunications be reliably interpreted to represent broad popular 
acceptance of the moral norms of the Reformed church. Rather, it 
more likely reflects the nature of records about, as well as the reality 
of, the exercise of moral discipline in local communities. As has been 
argued here, these records reflect the perspective of clergy and elders 
on moral discipline as the task of shepherding God’s flock by encour- 
aging people to repent of their sins. Private or public performances of 
words of repentance were negotiated between offenders, who desired to 
offer credible expressions of their sincerity, and ministers, who wanted 
to believe that their disciplinary sanctions were proving largely effec- 
tive. This consensus between ministers and the vast majority of their 
parishioners over repentance left only a small number of persistent 
offenders who openly challenged clerical authority to be excommuni- 
cated. Even in response to such cases, the church aimed to use excom- 
munication to foster repentance after which rebellious sinners could 
be integrated back into the community of believers. The relatively rare 
use of excommunication also probably reflects growing pastoral expe- 
rience about how to use the sanction in the most effective manner. 
Excommunication had been, and could be, weakened and discredited 
by being used too frequently. The exemplary use of excommunication 
helped to retain its value as a deterrent to anyone who would challenge 
the authority of the church. This potent role of excommunication to 
aid clerical enforcement of, and popular compliance with, Reformed 
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moral discipline in Hungary was notably bolstered by the exceptional 
use of traditional rituals of “ass’s funerals.” Such funerals provided 
communities with striking reminders of the church’s power to sig- 
nal the permanent exclusion of the wicked and unrepentant from the 
Christian community both in this world and the next. 


CHAPTER ELEVEN 


“NONE TO HAUNT, FREQUENT, NOR INTERCOMMON 
WITH THEM.”! THE PROBLEM OF EXCOMMUNICATION 
IN THE SCOTTISH KIRK 


Margo Todd 


Summary 


Excommunication was rarely used by either session (parochial consistory) or presby- 
tery (classis) to enforce compliance to the strict moral and doctrinal standards of the 
Reformed church in Scotland. In part their reluctance reflects their desire to avoid the 
proclivity of the pre-Reformation church to excommunicate for minor offenses, often 
for profit. But the records of Perth’s session and the Perth presbytery for the later six- 
teenth and early seventeenth centuries suggest that two other factors were important. 
First, elders and presbyters saw the penalty as appropriate only as a last resort; instead, 
they went to great lengths to persuade offenders to repent, even if years of effort were 
required. Secondly, they were clearly horrified by the severity of the penalty, since 
exclusion from communion also required, in effect, banishment from the neighbor- 
hood—a measure both socially devastating and difficult to enforce in a society in which 
the traditional bonds of kin and community were strong. 


L’excommunication est rarement utilisée à la fois par la «session» (consistoire parois- 
sial) et le «presbytère » (classe) pour assurer le respect strict de la morale et des normes 
doctrinales de l’Église réformée d’Ecosse. Leur réticence reflète en partie leur désir 
d’éviter la propension qu'avait l’Église de la pré-Réforme, souvent pour en tirer profit, 
d’excommunier pour des infractions mineures. Mais les archives de la«session» et 
du «presbytère» de Perth de la fin du seizième et début du dix-septième siècle, lais- 
sent penser que deux autres facteurs ont joué de façon importante. Tout d’abord, les 
anciens et les membres de la «classe» considèrent que cette peine n’est appropriée 
qu’en dernier recours; à la place, ils consacrent beaucoup de temps à persuader les 
délinquants à se repentir, même si des années d’efforts sont nécessaires. Enfin, ils ont 
été clairement horrifiés par la sévérité de la peine, puisque l’exclusion de la communion, 
a pour effet le bannissement de la collectivité - une mesure socialement dévastatrice 
et difficile à appliquer dans une société où les liens traditionnels de la famille et de la 
communauté sont forts. 


The well-known rigor of consistorial discipline in Reformed Scotland 
leads us to expect that the ultimate sanction —excommunication—was 


' Acts of the Parliaments of Scotland 1127-1707 [henceforth APS], ed. Thomas 
Thomson and Cosmo Innes, 12 vols. (Edinburgh, 1814-77), 4:63; see also 3:71-2, 421; 
4:407. Research for this essay was aided by a fellowship from the John Simon Gug- 
genheim Memorial Foundation. 
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in frequent use to enforce compliance to strict moral and doctrinal 
standards. This turns out not to be the case. A close examination of 
the earliest extant consistorial registers of the vigorously Protestant 
burgh of Perth (1576-1600) reveals that the elders ordered excom- 
munication in only eight cases during that quarter-century.” They 
threatened to excommunicate recalcitrant offenders in an additional 
22 cases between 1576 and 1587, but even this number is small for a 
parish of about 6000 people in which the session met twice or thrice 
weekly and prosecuted on average ten disciplinary cases a week.’ The 
offenses range widely, including multiple fornication and adultery, 
spousal abandonment (one by a wife, another by a husband), recu- 
sancy or apostasy (Catholicism), child neglect (resulting in the child’s 
death), incest, assault (of an elder) and murder (of another elder). The 
common feature, of course, is that all lesser penalties of the church had 
failed to bring the sinners to repentance. 


? Edinburgh, National Archives of Scotland [NAS] MS CH2/521/1 (1576-86), 
CH2/521/2 (1586-1597), CH2/521/3 (1597-1604). In the first volume, see cases of 
Elspeth Carvor (adultery, April 1578-July 79, excommunicated 29 January); Marga- 
ret Ruthven (adultery, April 1578-September 1580, excommunicated 11 May 1579); 
Andro Trumpet (papistry, May 1578-July 1580, excommunicated 11 May 1579); Jein 
Thornton (adultery—with an elder, and she an elder’s wife—August 1582-October 
1583, excommunicated 19 October 1583 and later put to the horn and fugitive); 
Margaret Watson (adultery, January 1585-April 1586, but with earlier charges May 
1583, excommunicated 1 April 1585); and Margaret Oliphant (multiple fornication 
July 1585-June 1587, excommunicated 15 August 1585). CH2/521/3, p. 28 reports the 
“admonition before excommunication” of Thomas Peblis for murder (of that same 
adulterous elder, Peblis being a kinsman of Jein Thornton’s husband), ordered by the 
presbytery on 15 and 22 May 1598, but whether excommunication had been finally 
pronounced before his execution on 30 May is unclear. CH2/521/3, p. 132 reports 
very briefly the 11 February 1600 excommunication of Patrick Stewart for apostasy 
(recusancy). 

> NAS MS CH2/521/1, pp. 5, 11, 14, 16, 20, 23, 24, 35-7, 50, 68, 59, 72, 79, 96, 
102, 120, 149, 175, 181, 185-6, 214, 217, 218, 221-4, 226, 227, 229, 233, 249: cases of 
Walter Davidson and Elspeth Chrichton (fornication, 1577), John Ramsay (adultery, 
1578), Margaret Robertson (adultery, 1578), Patrick Hering (fornication, 1578), Wil- 
liam Henderson (adultery, 1578), Jonat Wright (adultery, 1578), John Scott (adul- 
tery, 1578), Thomas Dundy (spousal abandonment, 1579; adultery, 1585), Dionysius 
Blackat (alias Blackwod, adultery, 1581), John Matho and John Crystyson (assault 
of an elder, 1581), James Monipenny (fornication, 1582), Margaret Ramsay (spousal 
desertion, 1583), Walter Anderson (charge unclear, 1585), Robert Card (incest with 
step-daughter, 1585), Thomas Malcolm (charge unclear, 1585), Thomas Smyth (mul- 
tiple fornication, 1585), Chirsten Ferguson (adultery, 1585), James Marshall (adultery, 
1586). NAS MS CH2/521/2, fols. 1v, 13v: cases of John Elders (alias Laird, “disobedi- 
ence,” probably recusancy, 1587) and Walter Dalgleish (fornication, failure to have 
his child baptized, 1587). 
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Although the Reformers intended discipline to be exercised at the 
most local level, sessions sent particularly difficult excommunicable 
matters, including cases involving the well-born, to the next higher 
court, the presbytery (classis, or colloque). Yet the first twenty years 
of the surviving Perth presbytery minutes (1618-1638) show excom- 
munication clearly threatened in only nine cases, though probably 
considered in four more. These were all quite serious matters, involv- 
ing murder, rape, violent assault, sorcery, “notorious adultery,” one 
remarkably public act of fornication and harboring Jesuits. Of these 
thirteen cases—surely a low rate for a jurisdiction of twenty parishes— 
the presbytery only carried out the sentence of excommunication 
in one.* 


4 NAS MS CH2/299/1, case of William Stewart (rape and kidnap, beginning 26 
February 1620, pp. 32, 36-8, 62-3, 65) resulting in excommunication 16 April, repen- 
tance in June of 1621 and again in September 1621 after the kin of the victim agreed 
to consider reconciliation, and the lifting of excommunication 31 October 1621. The 
cases where excommunication was clearly threatened are those of Colin Pitscottie for 
murder 1 Dec 1619, ending in public repentance 29 November 1620 (pp. 27, 29, 45, 
54); Robert Duncan of Errol parish for receiving Jesuits and declining to communi- 
cate, beginning 21 June 1620 and continuing to 21 April 1630 (pp. 42, 55, 57, 60, 223, 
234, 241-2); Patrick, Master of Olyphant for papistry and receiving Jesuits, commenc- 
ing 9 August 1626 and continuing to 8 April 1629, when he finally received com- 
munion (pp. 151, 157, 160, 163, 190, 191, 195, 198, 205, 210, 213, 219); Lady Fingask 
(Bruce) for papistry, receiving Jesuits and failing to communicate, from 29 June 1625 
until she communicated 12 May 1630 (pp. 127, 161-2, 145, 151, 164, 223, 234, 244) 
William Swan for remarkably public fornication with Helen Hieland (who repented 
30 January 1628), the case beginning 25 April 1627 (pp. 167, 180, 184-5, 186, 190); 
Francis Con for “papistry,” beginning 30 April 1628 (pp. 191, 196-7); John Rioch for 
adultery, the first charge 20 October 1630 and the case continuing to September 1633 
(pp. 257-8, 261, 267, 273, 274, 308, 309, 311, 316); and Bessie Wright for sorcery 
and witchcraft, beginning 25 April 1626 (though with a reference to an earlier trial 
in 1611) and ending in a delation to the Justice Eyre in the fall of 1628 (pp. 143, 189, 
191, 194, 196, 199-200, 205, 206, 209). 

Given the length of the cases, the charges and the steadfast impenitence of those 
charged, excommunication was doubtless considered in the cases of Lady Olyphant for 
papistry and receiving Jesuits 21 June 1620 (p. 42); Harrie Schaw for a rape reported 
5 July 1620 and subsequent assault of his minister (pp. 43, 50, 52, 53); Patrick Bruce 
for papistry and failure to communicate for four years, charged 21 February 1621 
and continuing for a year (pp. 57, 67, 69); and Alexander MacBrake for Catholicism, 
charged 17 January 1627 (pp. 160, 161, 164). 

The twenty parishes of Perth Presbytery are listed on p. 170. The largest was that of 
Perth burgh, with a population of about 6000 at the turn of the century. The presby- 
tery met weekly during this twenty years except for a three-month hiatus during the 
snowstorms of January-March 1635 (explained in the register pp. 336-7). 
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Short of the inhabitants of Perthshire being unusually well-behaved, 
how shall we explain this apparent reluctance of Scottish ecclesiasti- 
cal authorities to use the ultimate sanction available to them? Three 
factors are significant. First, since before the Reformation, a standard 
criticism of Catholic clerical misdeeds was their over-use of excommu- 
nication for self-interest and material profit. The complaint was versi- 
fied in 1540 by the Catholic reformer Sir David Lyndsay of the Mount 
in his oft-cited Ane Satyre of the Thrie Estaites. Here an impoverished 
parishioner vigorously denounces his parson: 


The devil stick him, he curst me for my teind [tithe payments] 

And halds me yit under that same proces [excommunication] 

That gart me want the Sacrament at Pasche. [that made me lose my 
Easter communion] 


The evidence indicates that Lyndsay was not exaggerating: pre-Ref- 
ormation ecclesiastical and parliamentary documents amply attest 
to Catholic abuse of the penalty. Gavin Dunbar, bishop of Glasgow, 
was notorious for excommunicating for frivolous causes, including 
removing the march stones on his lands; and in some parishes there 
was a “general excommunication” four times a year for failure to pay 
“teinds.”® Laymen could invoke excommunication against those who 
had wronged them or owed them money, as could the king against 
clerics who failed to pay their taxes. As a result, a General Provin- 
cial Council of 1552 complained that excommunication “has in many 
places become almost of no account.” Naturally the earliest Scottish 
Protestants adopted Lyndsay’s refrain, and their heirs must have seen 
the precedent as one to be avoided at all costs. 


Second, and more important, both elders and presbyters took quite 
seriously the instructions in the Scottish kirk’s First Book of Dis- 
cipline (1562), whose authors regarded excommunication as a last 
resort for only the most recalcitrant and impenitent offenders and 


5 Sir David Lyndsay of the Mount, Ane Satyre of the Thrie Estaitis, ed. Robert Kemp 
(Edinburgh, 1985), Second Part, p. 39. Lyndsay’s long verse play was first performed 
in 1540 at the Palace of Linlithgow to reportedly rave reviews and inspired real (if 
half-hearted) efforts to reform the Church. 

€ APS 2:16; Statutes of the Scottish Church 1225-1559, ed. D. Patrick (Edinburgh, 
1907), p. 6; Denis McKay, ‘Parish Life in Scotland 1500-1560,’ in Essays on the Scottish 
Reformation 1513-1625, ed. David McRoberts (Glasgow, 1962), p. 114. 

7 McKay (see above, n. 6), citing the Protocol Book of Dominus Thomas Johnsoun, 
no 48 and the St Andrews Formulare 1, numbers 66, 313. 
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required the elders first to reason with them; persuade them of their 
errors; and elicit repentance, reconciliation with enemies and ortho- 
dox confession. Following biblical guidelines, the First Book instructed 
that “secret [private] admonition” should “suffice for correction” in 
most cases, with public repentance in cases of notorious sins. But if 
a sinner expressed sorrow for sin, then “ought the kirk diligently to 
advert [turn aside from its course], that it excommunicate not those 
whom God absolves.” Only “if the offender called before the ministry 
be found stubborn, hard-hearted, or in whom no sign of repentance 
appears, then must he be” not excommunicated, but “demitted with 
an exhortation to consider the dangerous estate in which he stands” 
and warned to repent. If this private admonition fails, “then must the 
[whole] kirk be advertised” by an announcement from the pulpit, the 
congregation “earnestly to call to God to move and touch the heart of 
the offender.” If the sinner still remains impenitent, “request should be 
made to the most discrete and nearest friend of the offender to travail 
with him to bring him to knowledge of himself and of his dangerous 
estate, with a commandment given to all men to call to God for the 
conversion of the unpenitent.” The General Assembly even requested 
in 1569 that John Knox provide a special “Prayer for the Obstinate” 
for the Sunday after a final (third) public admonition. It was only at 
this point, absent signs of repentance, that the offender could “by the 
mouth of the minister and consent of the ministry [session] and com- 
mandment of the kirk...be pronounced excommunicate from God 
and from all society of the kirk.” 

In practice, the process generally took even longer than the First Book 
required. At the presbytery level, the offender was first privately sum- 
moned three times to appear before the court, then publicly admon- 
ished three times (once a week) along with congregational prayers, 
then three or four times publicly warned of (or threatened with) the 
ultimate consequences of failing to submit to the kirk’s discipline, and 
only then actually excommunicated. At a minimum, this was a nine- 
or ten-week process. If the offender appeared before the session at any 
point, even if still impenitent, the process was lengthened further on 
the assumption that appearance itself was a sign that something might 


$ The First Book of Discipline, ed. James K. Cameron (Edinburgh, 1972), pp. 168-9. 

? Ibid., p. 169; John Knox, Works, ed. D. Laing, 6 vols. (Edinburgh, 1846-64), 6:390, 
460, 462f; Booke of the Universall Kirk: Acts and Proceedings of the General Assemblies 
of the Kirk of Scotland 1560-1618 [BUK], 3 vols, (Edinburgh, 1839), 1:37. 
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be happening to soften the sinner’s heart. But it was the charge to 
“travail with him” that added months and even years." Colin Pitscot- 
tie, charged with “slaughter” 1 December 1619, was drawn to confess 
on 19 July 1620 and finally to repent before the kirk 29 November—a 
full year after the offense." William Stewart’s violent kidnap of Elspeth 
Henryson from her mother’s house in Perth and the “barbarous fact” 
of her subsequent rape, reported 26 February 1620, moved along more 
quickly; still, the formal threat of excommunication came only on 
5 April 1620, in view of his “detesting the voice of the kirk to the dis- 
honour of God and evil example of others” and of special pleading to 
the presbytery by Elspeth’s mother.” The presbytery ordered Stewart’s 
excommunication to be pronounced in all parishes of the presbytery 
on 10 May. Still, “travailing with” Stewart continued (by elders rather 
than Stewart’s friends—a nefarious lot who had helped him with the 
kidnap in the first place). He was finally drawn to public repentance 
(which lasted from 21 June to 25 September 1621—the usual three 
months). With the agreement of offended kin, the sentence of excom- 
munication was finally lifted on 31 October 1621—a year and eight 
months after first report of the sin.” 

Where the offense was doctrinal, the process routinely dragged on 
for years as elders and presbyters earnestly complied with the direc- 
tions of the First Book in “travailing” or “dealing with” stubborn Cath- 
olics. Patrick, Master of Olyphant, whose “conversation among them 
was offensive and scandalous in not frequenting the hearing of the 
word and in keeping company with diverse profane persons suspect 
of papistry,” from 9 August 1626 started getting regular visits from 
Perth’s pastor, John Malcolm, and others “appointed by presbytery 
to confer” with him and persuade him to subscribe the confession of 


10 This was generally done by elders and presbyters, who may or may not be friends 
of the offender. 

11 NAS MS CH2/299/1, pp. 27, 29, 45, 54. A deal with the kin of the man he had 
murdered had already lifted the criminal penalty. 

12 NAS MS CH2/299/1, pp. 32, 37-8. When the presbyters found “the said William 
to be worthy against whom the sentence of excommunication should be pronounced,” 
they sent to the archbishop of St Andrews to confirm the sentence—their usual prac- 
tice and a clear demonstration of the Scottish system of “presbytery within prelacy” 
in force before 1638. The archbishop read the record and “sent his approbation...in 
all the points thereof: I agree that the sentence be pronounced of excommunication 
against the party in respect of his contumacy” (38). 

13 NAS MS CH2/299/1, pp. 38, 62-3, 65. Again, a deal with the family, involving 
marriage to his poor victim, assuaged their wrath. 
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faith and oath of allegiance and to attend sermons and communion.“ 
He kept them going for years with promises to comply, delays for 
travel and claims that the papists in his house had imposed themselves 
“against his will, but hereafter he should discharge them his company” 
(14 March 1628). But they persisted, pairs of ministers charged to keep 
visiting him, so that finally, on 8 April 1629, he subscribed the Confes- 
sion of Faith and participated in communion, promising henceforth 
to “eschew papists.”™ The process had taken nearly three years, but 
the presbyters did avoid excommunication. A like endeavor with the 
recusant Lady Fingask lasted from 29 June 1625 to her communion 
12 May 1630—almost five years." Regular conferences with another 
Catholic, Robert Duncan of Errol parish, lasted from June 1620 until 
he finally communicated in April of 1630 (though along the way he 
was required to post a 1000-merk bond, given the political as well as 
religious threat of his giving hospitality to Jesuits). Eleven months 
of “travailing” prevented excommunication in Patrick Bruce’s case of 
popery; a year and six months did so for the refractory adulterer John 
Rioch (October 1630-April 1632). Even in Bessie Wright’s sorcery and 
magical healing case, reported 26 April 1626, the first recorded threat 
of excommunication came more than two years later (4 June 1628), 
and the penalty still had not been carried out when she was remanded 
to the Justice Eyre in September 1628—after the deaths of two of her 
human clients and a cow.'* 

At the parochial level, too, lengthy “travailing with” offenders indi- 
cates that the elders were in no hurry to execute the sanction. Elspeth 
Carvor’s adultery conviction came nine months before her excommu- 
nication in January 1579. (Life for an excommunicate within the walls 
of the burgh proved intolerable for Carvor, who fled the town only 
to discover that life as a fugitive was even worse. She returned in July 
1579, repented publicly and was restored to the congregation in an 


4 NAS MS CH2/299/1, pp. 151, 155. 

5 See, for example, NAS MS CH2/299/1, p. 190 (14 March 1628); 191, 195, 198, 
205, 210, 213, 219. 

15 NAS MS CH2/299/1, pp. 127, 145, 151, 161-2, 164, 234 (visitation to urge sub- 
scription), 244. 

7 NAS MS CH2/299/1, pp. 42 (21 June 1620), 55, 57, 60, 223 (the bond, 5 August 
1629), 234, 241-2. He continued to decline subscription, so the “travailing” went on. 

18 NAS MS CH2/299/1, pp. 57, 67, 69 for Bruce; pp. 257, 261, 267, 273-4, 308, 311, 
316 for Rioch. For Wright, see pp. 143, 189, 191, 194, 196 (noting that she had been 
prosecuted for magical healing earlier, in 1611, when her book of spells was seized by 
the minister), 199-200, 205-6, 209 (act of delation). 
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elaborate penitential ceremony.) Margaret Ruthven’s excommunica- 
tion took even longer: it came thirteen months after her April 1578 
adultery conviction. For the first six months, she seemed immune to 
the elders’ efforts to excite her penitence. Then in October, they seem to 
have made a breakthrough, for she then admitted her sin and claimed 
penitence. The elders (inveterate sticklers) were suspicious, however, 
since at the same time she requested baptism for her illegitimate child: 
the children of excommunicates were denied the sacraments, and this 
clearly troubled her.” Doubting true penitence, the elders continued to 
“travail with” her, only giving it up and pronouncing excommunica- 
tion 11 May 1579. That did the trick. Just a week later, she appeared 
before the elders “declaring that she is penitent as well of her adultery 
as of her obstinancy, for which she has submitted herself with rever- 
ence and humility.” After a lengthy sentence of public repentance, she 
was restored to communion in September 1580.” 

Repeated threats of excommunication and a year and three months 
of travailing with the adulterer John Scott convinced the elders that 
he was penitent for his April 1578 sin; unfortunately, Scott made a 
poor impression at his public act of repentance in July 1579, so the 
order, “speik John Scott” continues to recur in the minutes as elders 
made truly heroic efforts to bring him to contrition so that he would 
“keep better order in time coming touching his repentance.” The last 
recorded of these visitations was in February 1581, nearly three years 
after the sin.” (The outcome of this case is unclear: Scott may have 
died before it could be concluded.) But the session thereby avoided 
excommunication. 

In most cases where excommunication was pronounced, not only 
was the offender demonstrably—even audaciously—impenitent, the 
offense was also particularly egregious. Even so, long travailing ensued. 
Jean Thornton is a striking illustration. Thornton was the wife of an 


1% First Book (see above, n. 8), p. 170: “If any man should think it severe that the 
child should be punished for the iniquity of the father, let him understand that the 
sacraments appertain to the faithful and their seed, but such as stubbornly contemne 
all godly admonition and obstinately remain in their iniquity cannot be accounted 
amongst the faithful.” Cf. John Calvin, Institutes of the Christian Religion, ed. John 
McNeill, tr. Ford Lewis Battles (Philadelphia, 1960), 4.16.6 (p. 1355). The General 
Assembly in 1570 did order that the children of excommunicates could ‘be received 
by a faithful member of the kirk [a godparent] to baptism’: BUK 1.170. For Margaret’s 
case. CH2/521/1, pp. 11, 19, 20, 24, 43, 44, 90. 

20 NAS MS CH2/521/1, pp. 11, 19, 20, 24, 43, 44 (quote from p. 44). 

2 NAS MS CH2/521/1, pp. 11, 19, 20, 24, 50, 102, 104. 
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elder and prominent merchant, Oliver Peblis. By her own account, 
another elder, Henry Adamson, had for nine years been pressing his 
amorous intentions on her. She had long managed to resist him, but 
he was apparently something of a charmer, and she finally succumbed 
and on at least three occasions committed adultery with him. Both 
parties initially denied their sin when questioned by the session (11 
September 1581 for her), but they finally confessed (20 August 1582 
for her, 27 August and 4 September 1582 for him), and Adamson ulti- 
mately repented. Thornton, however, dug in her heels and went on 
the offensive against the hypocrisy of the self-proclaimed “godly.” She 
began “slandering honest men and women in this town, alleging them 
more guilty of adultery than she was.” In particular, she targeted the 
minister’s new fiancée, Mattie Guthrie, with her “wicked and ungodly 
slander” (18 March 1583). Naturally this did not win her any friends 
on the session.” Her “obstinate disobedience” of the kirk’s orders got 
her jailed in September of 1583. But such were the demands of “tra- 
vailing with” such offenders to bring them to repentance; Thornton 
was not excommunicated until 19 October 1583—more than two years 
after the initial report of her adultery.” 

The language of the excommunications read out by ministers in 
the kirk demonstrates both heartfelt adherence to the principle of the 
First Book and the rather bureaucratic bent of sessions—always careful 
to keep account of their actions. On 11 April 1585, the congregation 
heard this report from the pulpit: 


7 NAS MS CH2/521/1, pp. 160-61 (20 1582), 170, 175 (quote, 29 January 1583, 
continuing with her “evil speaking on the stool of public repentance on the day of fast 
observed in this town” and “fearful execrations used by her the night the bridge fell” in 
a devastating storm), 178 (slander of Mattie Guthrie, 18 March 1583), 189 (warding, 
2 September 1583). Adamson’s part of the offense, which he confessed to the session 
on 27 August and 4 September 1582 (p. 161) was referred to the presbytery 25 Febru- 
ary 1583 and was finally settled by the General Assembly that year with a judgment 
that he had behaved suspiciously and “not so chastely as becomes an honest married 
person,” giving “occasion of slander.” This much he apparently did admit as ordered 
before Perth presbytery and repent before the congregation (BUK 3:621-22). He was 
never again elected to the session, though he did return to the eminent standing of 
dean of guild in the 1597 election (Perth, Perth and Kinross County Archives [PKCA] 
MS B59/12/2, fol. 62). 

# NAS MS CH2/521/1, pp. 189, 192. She apparently left town at some point after 
this and became a fugitive from the kirk’s justice, and so an enemy of the king: she was 
in 1588 “put to the horn” or outlawed with other fugitive adulterers “excommunicate 
for their obstinancy” and condemned “to suffer death” and their goods escheat to the 
Crown: NAS West Register House MS JC 26/Box 2. 
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This day I, Mr. John Howison, minister of God’s word at Perth for the 
time, did at the command of the session thereof excommunicate with 
the grief, sorrow, and dolour of my heart Margaret Watson, sometime 
a member of the said Kirk..., for double adultery and two bairns born 
therein, which bairns received never the sacrament of baptism, and one 
of them she suffered to perish and starve for hunger in the lodges infected 
with the pest [in the plague outbreak of 1584-85, when victims were made 
to live in shacks outside the town walls]. For these causes and also for her 
stubborn disobedience to the voice of the kirk, after many due admoni- 
tions, especially three openly out of the pulpit, the first [on] the last of 
January, the second the seventh of February, the third the fourteenth day 
thereof, being all Sundays... 


What follows in the pronouncement is a list of elders, ministers and 
the reader who admonished her at various times to repent and who 
formally witnessed the public admonitions “with the rest of the whole 
congregation in time of preaching and divine service.” The document 
is formally subscribed by the minister. Only because Watson—as the 
public statement announced—“utterly refused” to acknowledge her 
guilt was the extreme of excommunication reached. Clearly it was not 
the session’s preference. Even after excommunication, efforts to elicit 
repentance continued. Unlike Jean Thornton, Watson was finally per- 
suaded and repented in April of 1586.” 

In fact, in the vast majority of cases to which excommunication 
might apply, these efforts were successful. This is in part an indica- 
tion of how thoroughly Scottish culture had been transformed by the 
Reformation: ordinary folk clearly took seriously the sanctions of the 
kirk. But it also signals real effort on the part of the elders to avoid 


24 NAS MS CH2/521/1, pp. 214, 218, 220 (the excommunication). Lest we be too 
quick to condemn Margaret even by twenty-first century lights, consider that the ses- 
sion minutes contain evidence that she had been pimped by her mother at an early 
age (p. 181). She originally came to the elders’ attention when she tried to have one 
of her children baptized illegally (by bribing a neighboring minister). In the end, curi- 
ously, the king intervened to have her released from jail: PKCA MS B59/12/9, fol. 
173v, a letter from James VI to the provost and bailies of Perth charging them to 
“put Margaret Watson to liberty and freedom furth of our tolbooth of Perth wherein 
she presently remains and suffer her to pass where she please as you will answer to 
us.” Perhaps she had a well-off client willing to petition on her behalf. This did not 
prevent her excommunication, though. She did submit to discipline in April of 1586 
(p. 244). When we next encounter her in the kirk session minutes, 22 April 1588, she 
has moved to Stirling and found a husband: she requested that her banns be pro- 
nounced with George Spittel (NAS MS CH2/521/2, fol. 18). 
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the ultimate spiritual sanction, and it serves as a testimony to their 
suasive efforts. 


Horror of the penalty is the final factor in explaining its rarity. Exclu- 
sion from communion had serious implications for the state of one’s 
immortal soul, of course; more immediately, however, the social 
meaning of the penalty was potentially devastating. The First Book of 
Discipline ordered that an excommunicate must be shunned by neigh- 
bors: “none could have any kind of conversation with him, be it in 
eating and drinking, buying and selling, yea in saluting or talking with 
him (except that it be at commandment or licence of the ministry for 
his conversion), that he by such means confounded, seeing himself 
abhorred of the godly and faithful, may have occasion to repent and 
so be saved.”” Since “the sentence of excommunication must be pub- 
lished throughout the realm, lest that any man should pretend igno- 
rance”—and the efficient presbyterian network ensured that this was 
done—even moving to a new community could not re-integrate an 
excommunicate into the larger society. Exclusion from the spiritual 
community of the faithful was synonymous with social and economic 
ostracism. An excommunicated merchant lost his trade, a craftsman 
his clientele, a servant her employment and therefore her lodging. 

Both kirk session and presbytery made valiant efforts to enforce the 
exclusion. The Perth presbytery even defied a royal order in 1631 when 
they discovered that king Charles had ordered an excommunicated 
papist, Sir John Ogilvie of Craig, to be confined in the burgh of Perth: 
they required that he be transported out of their jurisdiction imme- 
diately.” Ogilvie’s social standing as a knighted laird was no more a 
deterrent than the king’s order: the presbyters stood on principle, and 
in this case the king did not gainsay their authority. 


# First Book (see above, n. 8), p. 170. This is, of course, in line both with biblical 
demands and with Calvin’s teaching, Institutes of the Christian Religion 4.12.7 and 
10 (pp. 1235, 1238); see also Martin Bucer, De Regno Christi, 1.9, in Melancthon and 
Bucer, ed. Wilhelm Pauck (Philadelphia, 1969), and Opera Latina, ed. François Wen- 
del (Paris, 1954), 15.78. For parochial authority to excommunicate and for liturgical 
practice in Scotland, see Forme of Prayers (1556) and The Order of Excommunication 
in Knox’s Works (see above, n. 9), 4:174, 205-206 and 6:466-467. 

% NAS MS CH2/299/1, p. 264 (13 April 1631); cf p. 193, 28 May 1628, the 
presbytery’s order that the names of four excommunicates, all from other presby- 
teries, be announced from the pulpit, lest they inadvertently be received by a local 
parishioner. 
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Both presbyters and elders soon discovered, however, that enforce- 
ment was not easy. Despite heavy fines or public humiliation for any- 
one caught “entertaining” an excommunicate, neighbors, masters and 
clients regularly flouted excommunication orders and socialized with 
them, even offering them shelter. John Stevinson harbored the adul- 
teress Margaret Watson until the session ordered him jailed, and in 
1585 the Perth session ordered the minister to announce from the pul- 
pit that whoever was associating with the habitual fornicator Thomas 
Smyth must desist or be excommunicated themselves.” A few months 
later the session passed an act that “no person society or company 
with excommunicates like Jean Thornton, the Master [Patrick] of Oli- 
phant, or Margaret Watson under pain of censures of the kirk, and 
their entertainers to be warded and admonished under pain of excom- 
munication to put them out of their company.” 

We should bear in mind that magistrates do not bother to prohibit 
activities in which people are not engaging. Not only was reception 
of excommunicates a real problem, it continued even after passage of 
the act, so that it had to be renewed repeatedly. In January of 1586 the 
elders made it very clear that its threat was not idle by admonishing 
from the pulpit Thomas Monipenny (a business rival of Thornton’s 
husband) to “debar Jean Thornton from his company because she is 
excommunicate;” Alexander Anderson got the same admonition with 
threat of excommunication himself for harboring Margaret Watson 
in his house.” A year later, several people stubbornly continuing to 
associate with the excommunicated adulteress Margaret Oliphant 
were admonished.” The elders “sharply rebuked” three men in 1600 
for having “received Mr. Patrick Stewart apostate excommunicate into 
their houses since that his excommunication was publically intimated 
out of pulpit,” yet two years later “it was reported that John Moncrief 
excommunicate resorted to the town and walked daily on the streets, 
resorted to...all societies as if he were not excommunicate.” Even the 
elders themselves succumbed to the temptation to let neighborliness 
overcome discipline: In 1595 the session ordered one of their own 


7 NAS MS CH2/521/1, pp. 151, 224; cf. p. 228, where the bailies were threatened 
with excommunication for not seizing Smyth, who had escaped ward. 

8 NAS MS CH2/521/1, pp. 234 (the 8 November 1585 act), 238 (10 January 1586). 
Anderson became Watson’s caution for £100. See also 15 January, 15 March, 11 April, 
8 November 1585. 

2 NAS MS CH2/521/2, fol. 6 (12 June 1587). 
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number, the elder Gabriel Mercer, to perform a public act of repen- 
tance in the kirk for “entertaining the excommunicate papist, the laird 
of Innernytie.”*° 

Excommunication orders put early modern people in a very difficult 
position, facing the opposing demands of the kirk and the traditions of 
“good neighbourhood.” Clearly, to comply fully with excommunica- 
tion orders violated the latter, and even a very thoroughly Reformed 
Scottish community like Perth was not divorced from the powerful 
and traditional sense of neighborly obligation that had helped to hold 
Scottish society together for centuries. The elders being no fools, they 
doubtless thought twice before demanding of their community such 
a flouting of traditional social mores, even when dealing with quite 
blatant sins. After all, flagrant and widespread disobedience of the 
order would have undermined the session’s authority as well as the 
effectiveness of the sanction on the sinner’s state of mind. Surely this 
must form part of the explanation for the low excommunication rate 
in Scottish parishes. 

Their reluctance—and the even more pronounced hesitation we 
have observed amongst the clerically-dominated presbytery—would 
have been compounded when the secular magistracy intervened to 
render excommunication even more punitive than the Reformers had 
intended. The authors of the First Book sought strict social isolation 
for excommunicates; however, they added a caveat for family mem- 
bers: after the “sentence [of excommunication] may no person (his 
wife and family only excepted) have any kind of conversation with 
him...”*! In practice, however, when the elders did excommunicate 
a parishioner, the town council (some of whose members were also 
elected elders) often underpinned their sentence with a banishment 
order, so that even family members were forbidden to harbor and sup- 
port their errant relatives. Families had always been required to report 
their sinful kin to the authorities for initial prosecution when they 
were suspect—though, unsurprisingly, they tended to resist. Moth- 
ers were jailed for refusing to present their daughters, brothers paid 
hefty fines for hiding their sisters.” In 1582 Bessie Patty, after a month 
in jail, finally admitted that she had been hiding her daughter from 


30 NAS MS CH2/521/2, fol. 138v. 

3! First Book (see above, n. 8), p. 170. 

32 See, for example, NAS MS CH2/521/1, p. 154. James Will paid 1 merk and spent 
time in jail before he would present his sister. 
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session discipline “in the stair [a sort of Harry Potter closet], albeit 
she said to the assembly that her daughter was in Balthyok.” Even after 
this admonition, she failed to turn her in and so was sent back to jail 
for eight more weeks.’ When immediate relatives were excommuni- 
cated, however, they stood in even greater need of help from their 
families, and the enhancement of excommunication by banishment 
created an impossible situation, particularly for parents. So in 1583 
Robert Edmeston was willing to pay a substantial fine “for retaining 
Chirsten Edmeston his daughter being an harlot,” in fact, he contin- 
ued lodging her until he was jailed. When the elders finally caught up 
with the notorious fornicator Marion Henderson in 1577, wondering 
that she was still in the burgh, she admitted that “her father Thomas 
Henderson has received her in his house and has not exhibited her.” 
In 1581 the session ordered “sundry householders in whose houses an 
vicious [excommunicate] person is deprehended” to pay fines of 13s 
4d.” But family ties being what they were, Alexander Crighton con- 
fessed in 1610 “haunting and frequenting the company of [his kins- 
man] Robert Creighton excommunicate papist, eating and drinking 
with him in taverns.” (Clearly Robert had no trouble getting served in 
Perth dining establishments.) For his loyalty to family, Alexander was 
jailed pending his performance of public repentance." 

Occasionally, excommunicated persons were also “put to the horn” 
or outlawed. Jean Thornton, that adulterous wife of the Perth elder, is 
an example: after five years as a fugitive from the burgh, she was at last 
put to the horn in 1588. No one including family could feed or shelter 
such persons; indeed, they could be captured on sight and brought to 
the local magistrate for execution, since by statute law (as the horn- 
ing proclamation iterated) “all notorious and manifest committers of 
adultery shall be punished with all rigour unto the death, as well the 
man as the woman,” and their “moveable goods to be escheat and 
moved to His Highness.”* Compliance with horning orders was again 
uneven at best. If adhering to the requirements of a neighbor’s excom- 
munication challenged the standards of good neighborhood, obeying 


3 NASMS CH2/521/1, pp. 155-7, 160 (quote at 157). 

# NAS MS CH2/521/1, pp. 182, 9; cf. pp. 240, 241. 

3 NAS MS CH2/521/1, p. 131 (5 November 1581). 

% NAS MS CH2/521/4, pp. 273-4 (18 June 1610). 

7 NAS, West Register House, MS JC 26/Box 2 (High Court of Justiciary processes 
1586-93), 22 December 1588, “Coram Perth adulteraris and certain excommunicate 
persons at the horn.” 
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the more punitive version sustained by both the local magistracy and 
royal government undermined the demands of kinship as well. Clearly 
for many people, the obligations of neighborhood and kinship were 
more fundamental and compelling cultural mores than ecclesiastical 
sanction. The kirk’s authorities, knowing that excommunication stood 
so at odds with kinship and neighborhood that it was extremely diffi- 
cult to enforce, would naturally avoid it if at all possible. Impracticality 
merged with the Reformers’ theory to ensure that the sanction would 
be rarely used. 


There were even more exclusionary responses to sin than excommu- 
nication. While excommunication was sometimes accompanied by 
banishment (executed by the bailies), the elders occasionally ordered 
banishment apart from the spiritual sanction—by implication, a dec- 
laration that they had no hope of bringing the offender to repentance 
and now washed their hands of him (or more often, her, since this is 
most frequently the case with known harlots). Thus there is no excom- 
munication process recorded when an unnamed witch was ordered 
banished in 1580, or in 1582 when the session summarily expelled 
Christen MacGregor from the town without spiritual sanction “in 
respect of the great abuse of her body,” or in 1603 when a procuress 
was expelled from the town and four “young harlots dwelling by them- 
selves” were instructed either to take service with godly families or be 
banished.** Most pathetic was the expulsion in 1602 of “John Barrie, 
cripple,” who had committed fornication with a servant, Jonet Sym, 
“great with bairn.” Both are described in the minutes as “poor bodies, 
having nothing either to pay a penalty or to entertain themselves in 
ward [to buy food in jail], neither yet counted of public repentance.” 
(This may mean either that they had not performed their repentance, 
or that they were not regarded as suitable objects of church disci- 
pline—the language is unusual.) The unfortunate pair was “presented 
to the magistrates that they may be carted about the town together 


38 NAS MS CH2/521/1, pp. 99 (20 December 1580), 169 (12 November 1582); MS 
CH2/521/3, pp. 282-3. Also banished in 1580 without excommunication was Vio- 
let Paterson (15 August, p. 87) for “blasphemy of the minister and elders, stubborn 
inobedience unto the kirk, and slanderous life and conversation in many ways, as is 
proven before the minister and elders by famous witness.” Perth’s summary expulsion 
of harlots was typical of sixteenth-century Scottish towns in the post-Reformation: See 
Buik of the Kirk of the Canagait 1564-1567, ed. A.B. Calderwood (Edinburgh, 1961), 
pp. 7-8, 10, for example. 
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and thereafter to be banished,” their unlucky newborn child appar- 
ently quite disregarded.” This is the darker side of Scottish consistorial 
discipline. 

Darker still are the rare instances when impenitent sinners were 
executed, often with no indication of having gone through the spiri- 
tual counseling or “travailing” process or being excommunicated. 
In such cases, however, we need to attend to context: unusual cir- 
cumstances and particularly intense social stress may explain what 
an aberration is, truly. In January of 1585, Helen Watson and David 
Gray, both married to other people, were caught in the act of adultery 
by an inquisitive town watchman, who brought them to the session. 
The elders questioned both offenders and witnesses, discovered that 
their relationship had been going on for some time, and then took the 
unusual course of turning the couple over to the bailies for inquest. 
Very shortly thereafter, they were hanged on a gibbet erected before 
Watson’s mother’s front gate—the sole instance in sixteenth-century 
or seventeenth-century Perth of adulterers being executed.“ 

But context matters: since the fall of 1584, the black death had been 
raging in the burgh. By the end of 1585, nearly a third of the popu- 
lation had been wiped out. And in the midst of it all, with the con- 
comitant collapse of local trade and the burgh economy, famine had 
struck. The session made quite clear in its “supplication...unto the 
bailies” for an inquest into the close relationship between plague and 
adultery: they sought “justice according to God’s law and the laws of 
this country lest that otherwise being long winking at their wicked- 
ness, God of his justice plague both us and you with the rest of this city 
as miserable experience has begun to teach us.”“ The record does not 


3 NAS MS CH2/521/3, p. 310 (11 January 1602). 

% Notorious adultery had been a capital offense (punished “unto the deid as 
well the woman as the man doer” by parliamentary statute since 1551—the Marian 
act re-affirmed in 1563 and 1581: APS 2:486, 539; 3:213. For the case, see NAS MS 
CH2/521/1, pp. 212-213, the final outcome noted in the margin: “David Gray and 
Helen Watson were executed the twelfth day of January 1585 for their adultery on the 
gibbet beneath the cross forwart her mother’s yett.” 

“| For plague and its effects on Perth, see Edinburgh, National Library of Scotland 
MS Adv. 35.4.4, fol. 4 (The ‘Chronicle of Perth’). The kirk session minutes note both 
the plague and the concomitant famine in the town, which had to be relieved with 
food shipments from neighboring burghs, doled out with careful supervision by the 
session to the populace of the four quarters of the burgh: NAS MS CH2/521/1, pp. 
210-11, 213, 220-2 (November 1584—last of May 1585); quote from the supplication 
is on p. 213. 
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indicate whether Watson and Gray were penitent, or whether anybody 
cared. In the midst of a natural disaster understood as divine judg- 
ment for the toleration of sin, the need of the community to identify 
and eliminate the source of plague overcame the commitment of the 
kirk to securing repentance, amendment of life and re-integration of 
sinners into the community of the faithful. It is no accident that the 
only reports we have of shaving fornicators and ducking them in the 
river also occur in this plague season.‘ Reformed discipline amidst 
the crisis of epidemic disease gave way to sheer terror and primitive 
recourse to scapegoats. 


The plague year was an exception to usual practice. The instances of 
summary banishment are also few. As a general rule, the lay and cler- 
ical members of Scottish consistories followed the rules laid out in 
the First Book of Discipline, going to extraordinary lengths to avoid 
excluding anyone, even the stubborn and impious, from the body of 
believers. The real aim was inclusiveness. 


2 NAS MS CH2/521/1, pp. 223 (Thomas Smyth ducked, 5 July 1585), 225. Parlia- 
ment authorized the ducking of third-time offenders of the fornication statute in 1567 
and confirmed it in 1581: APS 3:25, 210. 
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CHAPTER TWELVE 


THE CONSISTORY OF LOUDUN, 1589-1602 
SEEKING AN EQUILIBRIUM BETWEEN UTILITY, 
COMPASSION AND SOCIAL DISCIPLINE IN 
UNCERTAIN TIMES 


Edwin Bezzina 


Summary 


This article investigates the Reformed consistory of Loudun from 1589 to 1602. Drawing 
up a broad base of documentation, it argues that Loudun’s consistory was a relatively 
cautious and tepid tribunal. Even though it was directed by a solid phalanx of officehold- 
ers, and even though Loudun was a Protestant place de sûreté, the Reformed consistory 
there could not count on the complete support of local secular authority. Loudun had 
a formidable Catholic population that could effectively short-circuit much of the con- 
sistory’s program. The consistory still dared to censure the town’s Reformed élites, but 
overall it preferred less abrasive, more private means of moral correction, and it rarely 
made use of suspension from the Lord’s Supper or excommunication. Nevertheless, 
considerable evidence shows that many in the broader congregation supported what 
the consistory represented and what it was trying to do. 


Cet article traite du consistoire de Loudun de 1589 à 1602. En s'appuyant sur une docu- 
mentation considérable, il montre que cétait un tribunal relativement tiéde et prudent. 
Bien quadministré par un groupe solide de dirigeants et que Loudun ait été une place 
de sûreté protestante, le consistoire ne put y compter sur l'appui total de l'autorité civile, 
et Pimportante population catholique de la ville a pu entraver une partie de ses desseins. 
Sil hésite pas à censurer les élites urbaines, le consistoire préfère cependant utiliser 
essentiellement des moyens de sanction privés, moins rudes, et recourt donc rarement 
à la suspension de la Cène ou à l'excommunication. Néanmoins, il apparaît certain que 
la plupart des fidèles le rôle et l'œuvre de l'institution consistoriale. 


The air must have been thick with tension when the sieur de La Place 
appeared before the consistory of Loudun in July 1591 to answer for 
the transgression of having participated in a dance. His friends, also 
summoned and reprimanded for the same misdemeanor, had man- 
aged to reconcile themselves with the tribunal, but by contrast La Place 
was not about to suffer the same chastisement. He had already vented 
his anger throughout the town, railing against the minister and the 
consistory s elders. His wrath gained momentum, gathered strength 
and finally broke in that July meeting. Standing before the elders, his 
face vivid red with anger and audacity, he admitted that no doubt he 
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had partaken in the dance, but he was absolutely furious that the min- 
ister Jean Fleury and the elders had blackened his name throughout the 
community. Shocked by La Place’s outrageous claims, the consistory 
ordered him to make a public confession of his wrongdoing before the 
congregation, not only for having participated in the said dance, but 
also for his blasphemous talk and his “rebellion steeped in arrogance.” 
La Place was also told that he must abstain from participating in the 
Lord’s Supper until such time as the consistory received more con- 
vincing evidence of the probity of this very impudent member of the 
Reformed community. Beside himself with an almost uncontrollable 
rage, La Place stormed out of the room, saying with insolent disdain 
that he did not care about the consistory’s orders and that he would 
be on his way! 

This anecdote and the objection of the Reformed consistory to 
dancing would strike many a modern eye as unfathomable and pecu- 
liar. Still, the anecdote invites questions about the relations between 
Loudun’s consistory and the faithful of the Reformed community in 
this town during this period. La Place did eventually acquiesce and 
acknowledge his transgression before the consistory,? but his initial 
reaction is puzzling. Did other laypeople follow La Place’s example, 
rebuffing the admonitions that the consistory discharged against 
them? Or did they swallow their pride and recognize something of 
value in the consistory’s program of reforming morals and behavior? 
Why did the consistory decide to pursue those who participated in 
dancing? Judging by his name, the sieur de La Place certainly was not 
an artisan or an agricultural day worker. Did the consistory, then, have 
the bravura to frequently censure the Reformed élites of the town or 
even members of the consistory, regardless of the repercussions? To 
punish the guilty, did the consistory employ on a regular basis more 
powerful instruments of censure, such as suspension from the Lord’s 
Supper and even excommunication? 

As the following pages will testify, the Reformed consistory of Lou- 
dun was a relatively weak and tepid tribunal compared to those of 


' Paris, Archives Nationales, TT 250 (232), Consistorial Register of Loudun [hence- 
forth CRL], 11 July 1591, reg. 1, p. 122; 18 July 1591, pp. 125-6; 25 July 1591, reg. 2, 
p. 135. 

2 CRL, 8 August 1591, reg. 2, p. 138; 22 August 1591, reg. 2, p. 141. 
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Geneva, Nîmes and Montauban.’ It is true that Loudun’s consistory in 
the years 1589 to 1602 was directed largely by a phalanx of administra- 
tive and judicial officeholders and that the consistory could generally 
count on the support of the town’s governor and his captain. How- 
ever, the recourse to suspension from the Lord’s Supper was relatively 
rare, and for the period from 1589 to 1602 there are only two cases 
in which the consistory resorted to excommunication. The consistory 
preferred more delicate, more private methods of admonition and cor- 
rection. It is an approach to censure that can be explained largely by 
the presence of a strong Catholic population in the town. Loudun’s 
consistory was unable to completely co-opt into its program all the 
officeholders in the town’s administrative, judicial and tax-collecting 
institutions. The particular historical context, both national and local, 
also shaped the consistory s more cautious approach. The Reformed 
community of Loudun could hear and see all too well the extensive 
Leaguer activity in this part of France as Henri IV fought to secure his 
claim to the throne in the early 1590s. Within this turbulent context, 
Loudun’s Reformed Church struggled to put itself on a secure material 
footing after a period of banishment. 

Still, despite this vulnerability, the consistory did not hesitate to pur- 
sue social and religious élites in this confessional community. Further- 
more, although the broader Reformed community sometimes defied 
the consistory, there is considerable evidence that many believed in 
what the consistory represented and what it was trying to do; indeed, 


° See Philip Benedict, Christ’s Churches Purely Reformed: A Social History of Calvin- 
ism (New Haven, 2002), pp. 467-89; Scott M. Manetsch, ‘Pastoral Care East of Eden: 
The Consistory of Geneva, 1562-82,’ Church History 75 (2006), 274-313; Robert M. 
Kingdon, ‘Calvin and the Establishment of Consistory Discipline in Geneva: The Insti- 
tution and the Men Who Directed It, Nederlands archief voor kerkgeschiedenis/Dutch 
Review of Church History 70 (1990), 158-72; Philippe Chareyre, ‘“The Great Difficul- 
ties One Must Bear to Follow Jesus Christ”: Morality at Sixteenth-Century Nimes,’ in 
Sin and the Calvinists: Morals Control and the Consistory in the Reformed Tradition, 
ed. R.A. Mentzer (Kirksville, Mo., 1994), pp. 63-96; Raymond A. Mentzer, ‘Marking 
the Taboo: Excommunication in French Reformed Churches, idem, Sin and the Cal- 
vinists, pp. 97-128; Raymond A. Mentzer, ‘Morals and Moral Regulation in Protestant 
France,’ Journal of Interdisciplinary History 31 (2000), 1-20; Philip Conner, Huguenot 
Heartland: Montauban and Southern French Calvinism during the Wars of Religion 
(Aldershot, 2002), pp. 54-88. 
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many Protestants in Loudun used the tribunal as a kind of court of 
first instance. 


1. The Reformed Community of Loudun 


In the late sixteenth and early seventeenth centuries, Loudun repre- 
sented a relatively important provincial capital. Blessed with a dynamic 
population of about 6-8,000 habitants, the town dominated the Lou- 
dunais with its two royal law courts, its tax-collecting institutions and 
its impressive though not impermeable system of fortifications.“ It was 
an advantage that was augmented by an enviable strategic geographic 
position, so close to the critical Loire Valley. Not surprisingly, the 
locality became the target of numerous military campaigns during the 
1590s.° A military, judicial and administrative city, Loudun housed an 
imposing body of social and political elites within its walls, including 
a governor with a captain and a garrison under his command, as well 
as a redoubtable array of judicial and financial officeholders. 

The Reformed community of Loudun was one of the first in France, 
having set roots here in the 1550s, before the outbreak of the Wars of 
Religion. After anchoring itself in the town, the Reformed faith con- 
tinued to grow and gain converts, so much so that by the first decade 


4 The population estimate is based on the baptismal registers of the Catholic and 
Reformed communities of Loudun, for the years 1600-7. Gaps in the documentation 
prevent a similar comparison for the last decade of the sixteenth century, although 
what remains suggests a similar estimate for that decade as well. The actual figure of 
6-8,000 habitants is derived from the accepted practice of using the multiplier of 25 
for the town’s annual number of baptisms. The Protestant baptismal statistics were 
compiled from Poitiers, AD Vienne, état civil, 5 MI 0824: Tables des baptémes prot- 
estants de l’église réformée de Loudun (1566-1608, 1621-1663); Philip Benedict, The 
Huguenot Population of France: The Demographic Fate and Customs of a Religious 
Minority [Transactions of the American Philosophical Society 81, pt. 5] (Philadelphia, 
1991), pp. 35, 120; Unpublished Transcriptions of Jacques Moron, Baptémes protes- 
tants de Loudun du 14/02/1566 a Mai 1608, 1995 edition. For the Catholic figures, we 
used the baptismal registers of the town’s two Catholic parishes, Poitiers, Archives 
départementales de la Vienne, état civil, baptismal registers of the parish St. Pierre du 
Marché, 5 MI 0818-0819; baptismal registers of the parish St. Pierre du Martray, 5 
MI 0823. See also Pierre Guillaume and Jean-Pierre Poussou, Démographie historique 
(Paris, 1970), pp. 73-83. 

5 Louis Charbonneau-Lassay, Les châteaux de Loudun d’après les fouilles archéolo- 
giques de M. Joseph Moreau de la Ronde (Loudun: Librairie, 1915), pp. 372, 378-80, 
383; M. Dumoustier de La Fond, Essais sur l’histoire de la ville de Loudun (Poitiers, 
1778), I: 60-80. 
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in the seventeenth century, roughly 40 to 60 percent of the town’s 
population claimed a Reformed allegiance.f That numerical strength 
was buttressed by a foothold in Loudun town’s law courts and espe- 
cially the town’s tax-collecting institutions; here, the Protestants of 
Loudun maintained a grip on some of the most important offices. As 
a confessional community, they had wealth, status and political lever- 
age. Moreover, one of Loudun’s Reformed ministers, Claude Soumain 
sieur de Clairville, occupied a number of important posts in the King’s 
Household, appointments that afforded the minister a degree of politi- 
cal clout that could be useful to Loudun’s Protestant community. Fur- 
thermore, in 1598, what had been practice became entrenched in law 
when the King confirmed Loudun’s status as a place de sûreté, one of 
the strongholds that Protestants held in order to guarantee the con- 
tinued maintenance of the Edict of Nantes. While such prerogatives 
remained intact, Loudun’s governor and his captain would be Protes- 
tant, and they controlled a garrison of 40 soldiers.’ 

Yet, the vulnerability of Loudun’s Reformed community was a 
secret to no one, least of all the town’s large and influential Catholic 
population. Loudun’s Protestants were once forced to congregate for 
worship in the nearby village of Beaussay, because the temple that had 
been built in Loudun in 1576 was burnt down a year later by Catholics 
in retaliation for Protestant aggression. In 1589, Loudun’s Protestant 
community won once again the permission to worship inside the city 
walls. With a large bequest from the town’s governor, the Reformed 
community would raise a new temple around 1603, one that would 
hold 3,000 persons. Until that time, however, the flock would have to 
content itself with the church of the commanderie of St. Jean of Jeru- 
salem, a crumbling, dilapidated structure that had fallen into desue- 
tude during the religious wars. The Reformed Church’s finances also 


€ The estimate is based on a study of the distribution of Protestant and Catholic 
baptisms (see above, n. 4). 

7 On the degree of Protestant political and administrative clout in Loudun, see 
Edwin Bezzina, ‘After the Wars of Religion: Protestant-Catholic Accommodation in 
the French Town of Loudun, 1598-1665, (Ph.D. diss., University of Toronto, 2004), 
pp. 66-88. On the sieur de Clairville, see AD Vienne, 3 J 15-17, Collection Rivierre, 
Le livre d’or des Protestants du Poitou, t. 13, p. 6289; Albert Sarrabére, Dictionnaire des 
pasteurs d’Anjou, Maine, Touraine et de Bretagne, XVI‘-XVIF siècles (Orthez, 2006), 
p. 109; Fiches de Denis Vatinel [henceforth FDV], FDV11S1, Claude Soumain. On 
Loudun’s status as a place de stireté, see AN TT 250 (232), carton 2, ‘Estat des places 
et deniers ordonnéz par sa Maiesté 4 Nantes: les 12. 14. 17. et 18. may, 1598, pour 
seurté et d’ostage a ceux de la Religion,’ (Montpellier, 1617). 
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remained in brittle condition right throughout that decade, judging 
by the repeated and even desperate pleas for aid that the consistory 
often made to the broader congregation.* Loudun’s Protestant com- 
munity may have exercised a political and social influence far beyond 
what their numbers might imply, but they did not dominate the city. 
Catholics were especially prominent in the bailliage, the most impor- 
tant law court in the town and in the region, and they did not lend a 
sympathetic ear to the entreaties of Protestant elders.’ 

Indeed, Loudun’s Reformed community lacked the almost water- 
tight phalanx of secular and ecclesiastical authority that characterized 
cities such as Geneva, Montauban and Nîmes.” Loudun existed on 
the outer edge of a kind of “Protestant crescent” that spread across 
the southern and south-western parts of France. It was an area dotted 
with many Protestant strongholds ready and able to flex their confes- 
sional advantage. With the exception of Saumur, there was no city 
close to Loudun that had anything resembling a dominant Protestant 
presence. Surrounding Loudun was a sea of Catholicism, and the con- 
sistory’s register tells us that it was an area that was often unsafe for 
members of the Reformed faith. As the religious wars raged on in the 


8 M.H. Beauchet-Filleau, ‘Notice sur la vie de Pierre De Chouppes, d’après un 
manuscrit trouvé dans les titres de famille de la famille Guischard D’Orfeuille,’ Bulle- 
tin de la Société des Antiquaires de l'Ouest, ler série, 5 (2e trim., 1846), 316; Sylvette 
Noyelle et Sylviane Rohaut, Histoire des rues de Loudun: le bourg du Martray et le fau- 
bourg du Vieux-Cimetière (Loudun, 1999), p. 122; Histoire des rues de Loudun: Autour 
de la rue de la Porte-de-Chinon (Loudun, 2002), pp. 77-8; Denis Vatinel, ‘Les protes- 
tants à Loudun, 1598-1610,’ paper presented to the Société historique du Loudunais, 
2 April 1995. On the Church’s finances, see the following entries in the consistorial 
register: 19 July 1590, reg. 1, pp. 82-3; 3 March 1594, reg. 2, p. 298; 11 August 1594, 
reg. 3, pp. 321-2; 6 July 1595, reg. 3, p. 356; 17 June 1599, reg. 3, p. 484. 

°” Bezzina, ‘After the Wars of Religion’ (see above, n. 7), pp. 66-88. 

Of course, conflict between magistrates and church officials did occur in these 
cities, but consistories here could achieve a level of collaboration and single-minded- 
ness of purpose with secular officials that Loudun’s consistory could only dream about. 
Geneva even had dedicated municipal officials (such as the dizainiers) who assisted the 
consistory in its work. See, in particular, Manetsch, ‘Pastoral Care East of Eden: The 
Consistory of Geneva’ (see above, n. 3), pp. 277-8; also, Mentzer, ‘Morals and Moral 
Regulation in Protestant France’ (see above, n. 3) p. 4; Conner, Huguenot Heartland 
(see above, n. 3), p. 83; Benedict, Christ’s Church Purely Reformed (see above, n. 3) pp. 
463, 470-1; Chareyre, ‘“The Great Difficulties One Must Bear to Follow Jesus Christ”: 
Morality at Sixteenth-Century Nimes,’ (see above, n. 3), p. 66. For a study of consis- 
tory-magistrate conflict, see Andrew Pettegree, “The Politics of Toleration in the Free 
Netherlands, 1572-1620,’ in Tolerance and Intolerance in the European Reformation, 
eds. Ole Peter Grell and Bob Scribner (Cambridge, 1996), pp. 182-98. 
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1590s, Loudun’s garrison opened its doors to many a wounded soldier 
and traumatized refugee fleeing an attack by the Holy League.” 


2. Consistorial Registers 


Undoubtedly, Loudun’s consistorial register can shed some light on 
what the historical context of the 1590s meant for the town’s Reformed 
community. But the range of applications of this document goes far 
beyond that. Indeed, this register is a veritable gold mine for histori- 
ans. Its roughly 600 pages contain about 3,400 entries for the period 
from March 1589 to January 1602, entries that can illuminate many 
aspects of the life of this confessional community, from its charita- 
ble impulses, to its fears about an uncertain future, to its program to 
reform morals. 

In spite of the richness of this register, historians must handle such 
documents with gloved hands. The consistory may have functioned 
as a kind of court of first instance for the Reformed community, but 
its scribes were not nearly as systematic and consistent as notaries or 
court officials. The material in the document, while plentiful, is often 
mired in ambiguity, informality and inconsistency, and this is par- 
ticularly true for the recording of individual names. “Le petit Cesvet” 
may have been a charming sobriquet in its time, but it is the bane of 
any historian trying to link the individual in that particular entry to 
other entries in the register or to other documents.” What the reg- 
ister does have in common with court documents is that it tends to 
manifest the view of the community largely from the perspective of its 
most committed core, “the view from above” as it were, in the same 
way that the material in the inquisitorial records of medieval Montail- 
lou were filtered through the lens of the inquisitor and his scribe. 


u CRL, 11 July 1591, reg. 1, p. 123; 24 October 1591,reg. 2, pp. 156-157; 6 August 
1592, reg. 2, p. 214-215; 20 March 1595, reg. 3, p. 349; 24 August 1595, reg. 3, p. 360. 
See also Samuel Mours, Le protestantisme en France au seizième siècle (Paris, 1959), 
pp. 248-249; Benedict, The Huguenot Population of France, 1600-1685 (see above, 
n. 4), pp. 16-17. The impact of the religious wars on Protestant behavior in Loudun 
is discussed in further detail on pp. 22-3. 

12 CRL, 18 April 1593, reg. 2, p. 284. The Cesvet were a prominent family in Lou- 
dun which contained both Catholic and Protestant members. The consistorial register 
contains numerous references to the Protestant branches of the family. 

3 A French Reformed consistory compares only loosely to a medieval inquisito- 
rial court, but similar methodological and interpretive hurdles exist in consistorial 
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Finally, the censure of particular types of infractions, such as dancing 
or illicit sexual behavior, was contingent on the consistory’s ability to 
track them. The fact that more penalties were leveled against individu- 
als caught dancing than fornicating may have been due to the more 
public and audible nature of the former compared to the latter. As 
such, the entries in the consistorial register do not present a reliable 
gauge for the actual proportion of infractions that transpired in the 
broader confessional community; and, the relatively brief twelve-year 
period of Loudun’s register in particular gives us more of a snapshot 
of the community rather than a longer continuum that would allow us 
to track change over time. 

In an important article, Judith Pollmann made startling compari- 
sons between the consistorial register of Utrecht’s Reformed Church 
and the private journal of one of its elders, Arnoldus Buchelius. Buche- 
lius cites cases that were not recorded in the consistory’s acta, cases 
that involved especially the elites of that Reformed community; he also 
wrote extensively about the dissension within the consistorial body, 
again quite deliberately omitted in Utrecht’s consistorial register. Such 
comparisons cast a cloud of doubt over applying quantitative methods 
to the study of censure in consistorial registers. If such documents 
can be shown to have omitted cases, then there is no point in try- 
ing to break down and analyze statistically the cases in the register by 
type of transgression.’ Yet, as we shall see, Loudun’s register is differ- 
ent from Utrecht’s. Unquestionably, Loudun’s tribunal did not hesi- 
tate to pursue such elites nor did it show any reluctance in recording 
such embarrassing episodes in its own minutes. Entries in the register 
also attest to the deep lines of division within that body, conflict that 
became widely known to the broader population. 

The great value of Pollmann’s article is that it obliges historians to 
use consistorial registers with much greater caution. Historians still 
continue to use statistical techniques in analyzing such documents, 
because such investigations serve to encase the anecdotal evidence and 
the detailed reconstruction of particular cases within a framework of 


registers and inquisitorial records. For an example of the latter, see Emmanuel Leroy 
Ladurie, Montaillou: village occitan de 1294 a 1324 (Paris, 1975), esp. pp. 9-21. 

4 Judith Pollmann, ‘Of the Record: Problems in the Quantification of Calvinist 
Church Discipline,’ Sixteenth Century Journal 33 (2002), 423-38. 
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general patterns, proportions and tendencies." One should underscore 
that word “general,” because a statistical study of a consistorial register 
can never reach the same precision as the study of a serial source such 
as a tax record or baptismal register. Moreover, we now have a clearer 
awareness of what consistorial registers can and cannot tell us. Such 
documents describe behavior more than they do mentalities, but there 
is evidence in Loudun’s register, undoubtedly filtered through elders’ 
eyes, that does convey the attitudes of the broader community towards 
the consistory’s program and mission. 

Furthermore, the examination of consistorial registers themselves 
should be complemented by the incorporation of other documents. 
The present article seeks to do just that. It has as its base 527 clearly 
identified, reconstituted cases, based on about half the total number of 
entries in Loudun’s consistorial register. To enhance our understand- 
ing of those cases and shed light on the parties involved, this article 
draws upon other documents on Loudun’s Reformed community, 
the research fiches of Denis Vatinel on the Protestant families of the 
Loudunais as well as the baptismal and marriage records from both 
confessional communities and a significant body of notarial documen- 
tation.” 


3. Assessing the Clout and Maneuverability of Loudun’s Consistory 


Mustering clues about the consistory’s degree of clout and maneu- 
verability begins with the reconstitution of the socio-professional 


5 Even though he addressed Pollmann’s article in his text, Benedict still chose to use 
statistical methods in his analysis. Christ’s Church Purely Reformed (see above, n. 3), 
pp. 460-489, esp. pp. 461-2, 638. 

16 A “case” is defined as it would be in a court record; that is, a case contains one 
or more parties called before the consistory for one or more infractions. Each case was 
tracked across the register, and the consistory’s reaction and response were evaluated. 
In adopting this approach, I am departing from the typification used by Michael Gra- 
ham’s important study, The Uses of Reform: ‘Godly Discipline’ and Popular Behavior in 
Scotland and Beyond, 1560-1610 (Leiden, 1996), pp. 77-78, n. 15. His study compiles 
cases according to the number of individuals and types of transgressions involved in 
each incident. For instance, an incident involving five individuals and one type of 
infraction would be counted as five separate cases. 

1 The vast bulk of this material was analyzed using a relational database. Thanks 
are extended to Denis Vatinel for having lent me his fiches on the Protestants of 
Loudun and the Loudunais. 
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composition of the elders and deacons and then an investigation into 
the relations between the consistory and the military leadership of 
Loudun.® After all, that composition and those relations must have 
configured the consistory’s approach and range of censure. Studying 
the election of elders, we find that Loudun’s consistory had a tendency 
to elect officeholders, either men of solid bourgeois stock or members 
of the noblesse de robe: lawyers, councilors and prominent officials in 
Loudun’s two royal law courts (the bailliage and the prévôté), as well 
as important overseers and judges in the town’s two tax-collecting 
institutions, the élection and the grenier à sel.” Wealthy merchants 
also joined the consistory’s ranks. This socio-professional composition 
mirrors an orientation found in many consistories, displaying shades 
of the “embourgeoisement” of such tribunals so described by Bernard 
Vogler and Janine Garrisson-Estebe. As the Reformed communities 
stabilized and solidified after the euphoric incunabular phase of the 
1550s, the socio-professional composition of the consistories, and of 


18 The distinction between the roles of elder and deacon was often vague in the 
French Reformed Churches, although the deacon more commonly handled matters 
of charity, a pattern that is followed in Loudun’s consistorial register. See the articles 
on elders and deacons in Reformed Churches of France, Isaac D’Huisseau, La Disci- 
pline ecclésiastique des églises réformées de France (The Hague, 1760), pp. 185-219; 
‘La Discipline Ecclésiastique des Eglises Réformées de France,’ ed. Glenn Sunshine, 
appended to idem, ‘French Protestantism on the Eve of St. Bartholomew: the Eccle- 
siastical Discipline of the French Reformed Churches, 1572-1652, French History 
4 (1990), 360-361. 

1 There are too few in each category to plot the social composition of the consis- 
tory on a graph, since the tenure of an elder or deacon could last several years. 

The bailliage had a much greater range of jurisdiction than the prévôté and it could 
receive appeals from the seigneurial courts in the surrounding communities. The bail- 
liage also enforced royal declarations, edicts and ordinances, and embroiled itself in 
the maintenance of church discipline, the application of canon and ecclesiastical law 
and the registration of births, marriages and deaths. Crimes of high treason (lése- 
majesté) could even be tried in the bailliage, as well as cases involving illegal assem- 
blies, sedition, rioting and inflammatory preaching. 

The élection was a regional tax-collecting institution that oversaw and managed 
the collection of primarily the taille, the principal direct tax paid to the Crown. The 
grenier a sel oversaw the collection of the gabelle, the hated tax on salt that represented 
one of the king’s most important sources of revenue. Francois Bluche, Dictionnaire 
du Grand Siècle (nouv. éd.), (Paris, 2005), s.v. ‘bailliages et sénéchaussées,’ p. 151; s.v. 
‘cas prévôtaux, pp. 274-5; Roland E. Mousnier, Les institutions de la France sous la 
monarchie absolue (Paris, 1980), 2: 264-72, 286-7; Marcel Marion, Dictionnaire des 
institutions de la France aux XVII et XVIII’ siècles (Paris, 1923), s.v. ‘élections pp. 
198-200; s.v. ‘prévôt, 453; s.v. ‘bailliages, sénéchaussées,’ pp. 32-34; Dumoustier de 
la Fond, Essais sur l’histoire de la ville de Loudun, 2: 49-74; G. D’Espinay, Le Bailliage 
de Loudun [Extrait des Mémoires de la Société nationale ď Agriculture, Science et Arts 
d'Angers] (Angers, 1891), pp. 9-29. 
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the elders in particular, became more bourgeois, coagulating into a 
socio-religious élite.” 

As noted above, Loudun’s consistory could not hope to match the 
relative secular-ecclesiastical collaboration that characterized cities such 
as Geneva. To compensate for this weakness, the consistory sought as 
allies the town’s governors and his captain. They were individuals cer- 
tainly worth soliciting. The main responsibility of both governor and 
captain lay in maintaining the town in a state of readiness should its 
virtues as a stronghold be put to the test. However, the tangled web 
of overlapping jurisdictions that characterized early modern French 
institutions gave the governor prerogatives that went beyond his mili- 
tary role. As an agent of the Crown, the governor theoretically could 
use his authority in the town to maintain public welfare and order and 
enforce royal edicts and ordinances. And, while the governor could 
not intervene in cases pending before local judges nor interfere with 
the collection of taxes, he could act as an arbitrator in disputes of any 
kind and even assist those judges in the execution of a sentence.” 

Loudun’s governor and captain, Pierre de Chouppes and Marc- 
Antoine Marreau de Boisguérin, were called upon by the consistory 
to secure the town gates to save the flock from the massacre that had 
lacerated the nearby town of la Chataigneraie, a particularly horrid 
atrocity of the religious wars known as the massacre de la Brossardière. 


2 Bernard Vogler and Janine Garrisson-Estèbe, ‘La genèse d’une société protes- 
tante: étude comparée de quelques registres consistoriaux languedociens et palatins 
vers 1600,’ Annales: économies, sociétés, civilisations 31 (1976), 363; Raymond A. 
Mentzer, ‘Disciplina nervus ecclesiae: The Calvinist Reform of Morals at Nimes,’ Six- 
teenth Century Journal 18 (1987), 91-92; idem, ‘Ecclesiastical Discipline and Commu- 
nal Reorganization among the Protestants of Southern France: The Case of Protestant 
Nimes, European History Quarterly 21 (1991), 165; Solange Bertheau, ‘Le Consistoire 
dans les Églises Reformées du Moyen-Poitou, Bulletin de la Société de l'Histoire du 
Protestantisme Francais 116 (1970), 323-59, 346-7. For a study which has arrived at 
different conclusions, see Denis Vatinel and Robert Richard, ‘Le Consistoire de l’église 
réformée du Havre au XVII: siècle: les laïcs (études sociales), Bulletin de la Société de 
l'Histoire du Protestantisme Francais 128 (1982), 74-5, 358-362. 

21 The secondary literature tends to discuss as a single unit provincial and municipal 
governors. Presumably, then, their central role was on the whole the same, although 
clearly the provincial governors far exceeded their municipal counterparts in wealth, 
family pedigree and influence at court. Often, municipal governors formed part of 
the clientage networks of provincial governors. See Robert R. Harding, Anatomy of a 
Power Elite: The Provincial Governors of Early Modern France (New Haven, 1978), pp. 
10-11, 54-5; Mousnier, Les institutions de la France sous la monarchie absolue (see 
above, n. 19), 2: 455-457; Bluche, Dictionnaire du Grand Siécle (see above, n. 19), s.v. 
‘gouverneurs de place,’ p. 667. 
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Yet, aware of the non-military prerogatives of the governor and his cap- 
tain, the consistory also entreated them not only to suppress dancing, 
debauchery and blasphemy in the town, but also to subdue especially 
stubborn Protestants that the consistory could not tame.” Clearly, the 
consistory was trying to harness this flexibility in that jurisdiction to 
further the reformation of morals. 

Did the governor and his captain fulfill the consistory’s requests 
with whole-hearted conviction and to the letter? At one point, the con- 
sistory had to send elders to admonish Chouppes for his lack of zeal in 
carrying out his promise to suppress blasphemy. The consistory had to 
beg Boisguérin to refrain from joining in a Catholic popular festival.” 
It is true, the governor and his captain could not quite reach the moral 
standards thus set by consistorial elders. But perhaps it is a question of 
degrees. Chouppes and Boisguérin attended some of the consistory’s 
meetings and they presided over the assembly that dealt with a case 
involving the rare punishment of excommunication. Both governor 
and captain made bequests and donations to the consistory. Both offi- 
ciated at the meetings of the Reformed community’s most prominent 
male citizens. Both oversaw particularly problematic and delicate cases 
that were too much for the consistory to handle, such as that involving 
an undisclosed scandal caused by some Protestants in the town against 
the minister Jean Fleury. Reciprocating their support, the consistory 
partook in the negotiations between Boisguérin and Chouppes when 
the relations between the two collapsed.” Looking beyond the con- 
sistorial register, both governor and captain supported the Reformed 
cause in a variety of different ways, from eventually leaving a bequest 
for the construction of the temple, to buttressing the city’s fortifica- 
tions from a feared Ligueur attack, to serving as a Reformed deputy 


2 CRL, 6 December 1590, reg. 1, p. 99; 16 May 1591, reg. 1, p. 115; 30 April 1592, 
reg. 2, p. 192; 25 February 1593, reg. 2, p. 244; 16 June 1594,reg. 3, p. 317; 9 July 1598, 
reg. 3, p. 458. For the entry on le massacre de La Brossardière, see CRL, 24 August 
1595, reg. 3, p. 360. Thanks are extended to Denis Vatinel for clarifying the underlying 
meaning of this particular entry. See also A.-F. Lièvre, Les martyrs poitevins (Toulouse, 
1910), pp. 50-3. Also, see the entries for the following dates: 7 June 1590, reg. 1, p. 76; 
8 August 1591, reg. 2, p. 138; 5 September 1591, reg. 2, p. 143; 5 September 1591, reg. 
2, p. 144; 13 August 1592, reg. 2, p. 216; 27 May 1593, reg. 2, p. 257. 

# CRL, 26 December 1591, reg. 1, p. 168; 29 December 1594, reg. 3, p. 338. 

# CRL, 19 July 1590, reg. 1, pp. 82-3; 11 October 1590, reg. 1, p. 91; 31 September 
1591, reg. 2, p. 149; 6 June 1593, reg. 2, pp. 260-1; 22 December 1594, reg. 3, p. 338; 
27 February 1597, reg. 3, p. 408; 10 April 1597, reg. 3, p. 413. 
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at Huguenot political assemblies. In the final analysis, even if the 
governor and his captain were more confessionally lukewarm than 
the elders, the consistory did gain some advantage from the fact that 
Loudun was a place de sûreté whose military leadership was reliably 
Protestant. 

Nevertheless, the ability of Loudun’s consistory to draw upon mag- 
isterial collaboration and support remained circumscribed. The consis- 
tory tended to keep a guarded distance from the bailliage, despite the 
ability of this court to extend its authority and involvement beyond 
litigation into matters of public order and church discipline. The pre- 
siding judge, the bailli, was Catholic, and, although information on 
the degree of confessional militancy in the bailliage is lacking for this 
period, one of the most important officials in that court, the King’s 
Procurator, probably had Ligueur sympathies. His son, who inher- 
ited the office, and the lieutenant criminel would become pillars of 
ultra-Catholicism in the town. Indeed, one of the very few instances 
in which the consistory dealt with the bailliage revolved around the 
bizarre question of the alms that were due by the commanderie, whose 
church the Reformed community was using.” 

The consistory did try to draw upon Loudun’s Protestant officehold- 
ers and the flexibility in institutional jurisdiction in a number of dif- 
ferent ways. As we shall see, conflict resolution formed a central part 
of the consistory’s activity and, in a number of instances, the elders 
did try to brandish the threat of magisterial intervention to induce 
recalcitrant Protestants to comply with the consistory’s admonitions. 


# Beauchet-Filleau, ‘Notice sur la vie de Pierre de Chouppes’ (see above, n. 8), 
pp. 316-317; Georges de la Marque and Edouard de Barthélemy, eds., “Lettres adres- 
sées de 1585 à 1625 à Marc-Antoine Marreau de Boisguérin Gouverneur de Loudun,’ 
Archives Historiques du Poitou 14 (1883), 220-244; Charbonneau-Lassay, Les châteaux 
de Loudun (see above, n. 5), pp. 378-85. See also Bezzina, ‘Caught between King, 
Religion, and Social Ambition: Marc-Antoine Marreau de Boisguérin and His Family 
(ca. 1560-1680), Sixteenth Century Journal 39 (2008), 331-346. 

2% CRL, 15 February 1590, reg. 1, p. 52; 13 December 1590, reg. 1, p. 100; 6 Febru- 
ary 1592, reg. 1, p. 176. All the evidence on the confessional activities of Hervé and 
Trincant fall into the period after 1610 (although the baptismal registers tell us that 
that the two individuals were also serving in their offices and acting as Catholic 
godparents as early as the 1590s). Roger Drouault, ed., Louis Trincant: abrégé des 
antiquités de Loudun et pais de Loudunois (Loudun, 1894), editor’s introduction, pp. 
5-10; Dumoustier de La Fond, Essais sur l’histoire de la ville de Loudun, 1: 51-52; AD 
Vienne, 5 MI 0818, ‘Baptismal act of Francoise Pillaud, 26 June 1597; ‘Baptismal act 
of Louis Belhomme,’ 23 February 1596, baptismal registers of the parish St. Pierre du 
Marché. 
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The details about which court and which magistrate are obscure in 
these entries, but it was a technique that was applied successfully in 
at least one case. In a tortuous and protracted affair involving about 
twenty entries, the contested marriage promises between Ezechiel 
Noel and Marthe Ragueneau virtually exhausted all of the consistory’s 
instruments of censure. Finally, with an ordinance issued by one of 
the local courts behind it, the consistory implored the parties involved 
to proceed with the marriage; the other options left to them were to 
choose several “juges” to arbitrate the dispute or even to bring the 
case before the “juge ecclesiasticq” (most likely the bishop’s court in 
Poitiers, the officialité, which dealt with such issues).”” Whatever route 
was chosen, the marriage was eventually consummated because the 
couple’s children appear in the Protestant baptismal registers a few 
years later.” The consistory sought to harness in particular the Prot- 
estant allegiance of the judge of the prévété, imploring him to use his 
authority to intervene in a number of complicated disputes, to oversee 
the church’s finances and to act as one of the most prominent members 
of the assembly of the chefs de famille.” Similar attempts were made 
with the prévét in Loudun’s maréchaussée, the early modern rendi- 
tion of a police force; but, while he did perform a number of assign- 
ments for the consistory, he acted more as an individual and not the 
powerful officeholder with the full force of his institution behind him. 


7 CRL, 10 May 1590, reg. 1, p. 72. The juges in this case could refer to the judges in 
the bailliage and the prévété, or perhaps to “judges” in the more general sense of “arbi- 
trators.” On the Noel-Ragueneau dispute itself, see the following entries in the consis- 
torial register: 15 June 1589, reg. 1, p. 24; 13 December 1589, reg. 1, p. 42; 18 January 
1590, reg. 1, p. 48; 10 May 1590, reg. 1, p. 72; 1 November 1590, reg. 1, p. 96. 

At least before the promulgation of the Edict of Nantes, it is conceivable that Prot- 
estants would have had to take conflicts involving promises of marriage before the 
bishop’s court, which had jurisdiction in such matters. In addition to judging cases 
involving clerics, the officialité also had jurisdiction over cases involving the laity, and 
in particular the validity or invalidity of marriages. M. Pabbé Expilly, Dictionnaire géo- 
graphique, historique et politique des Gaules et de la France (Amsterdam, 1768, reprint 
Nendeln/Liechtenstein, 1978), s.v. ‘Official,’ 5: 288. See also D’Huisseau, La Discipline 
ecclésiastique des églises réformées de France (see above, n. 18), ch. 14, art. 8, p. 549; 
art. 9, p. 550; Raymond Mentzer, ‘Les Eglises Réformées de France et le droit canon 
médiéval, in idem, La Construction de l'identité réformée aux XVI et XVII’ siècles: le 
rôle des consistoires (Paris, 2006), pp. 82-4. 

# For example, ‘Baptismal act of Chrétienne Noel, October 1600; ‘Baptismal act of 
Jacques Noel,’ March 1602; unpublished transcriptions of Jacques Moron, Baptémes 
protestants de Loudun du 14/02/1566 a Mai 1608. 

# CRL, 24 October 1591, reg. 2, p. 156; 16 July 1592, reg. 2, p. 211; 6 June 1593, 
reg. 2, pp. 260-1; 30 December 1593, reg. 2, pp. 290-1. 
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Not much mention is made in the consistorial register of the échevi- 
nage, or town council (which in any case tended to play a weak role 
in Loudun during the early modern period). 

Although this evidence of secular cooptation might seem sub- 
stantial, in essence the ties between consistory and secular authority 
remained frail and tenuous, especially in comparison to the consisto- 
ries of Geneva, Nîmes and Montauban. So exposed and vulnerable, 
Loudun’s consistory was hardly in a position to dictate a strict disci- 
pline to the wayward lambs of the Reformed community. Theodore 
Beza’s model represented a dream, not an attainable reality. Nor is it 
difficult to imagine why, for Beza did not have to confront a promi- 
nent and vigorous Catholic population intent on short-circuiting his 
program. Loudun’s consistory thus adopted a gentler, less abrasive 
approach to censure. 


4. The Tracking of Transgressions 


The consistory’s guarded approach comes to light in the cases outlined 
on Table 1. The first general category involves conflict resolution, be 
it a quarrel that the consistory discovered and tried to resolve, or a 
complaint brought before the tribunal by one party against another; 
or a case of libel, that is, the defamation in the broader community of 
a person’s honor and character; or disputes concerning a promise of 
marriage or parental consent for a marriage; or a conflict involving 
larceny, a term used here not to indicate brigandage, but a type of 
dispute in which one party is accused of having squandered another of 
some material good or sum of money, be it a quantity of merchandise 
delivered but not paid for or a loan not settled. 

The second general category involves instances of Protestant- 
Catholic interaction, be it a Protestant’s attendance at a Catholic mass 
or Catholic preaching, the decision to attend or effectuate a Catholic 


% The prèvôt, the chief officer in the maréchaussée, partook in assemblies of the 
chefs de famille, became involved in evaluating the accounts prepared by the deacons, 
helped to raise funds for the temple, attended a synod and inquired into a few prob- 
lems involving theft and dancing. The corps de ville was called upon to help resolve 
the dispute between Boisguérin and Chouppes. CRL, 6 June 1593, reg. 2, pp. 260-1; 
30 December 1593, reg. 2, p. 289; 13 April 1595, reg. 3, pp. 348-9; 10 April 1597, reg. 
3, pp. 413-4; 5 August 1599, reg. 3, p. 489; 6 January 1600, reg. 3, p. 503; 8 March 
1601, reg. 3, p. 532. 
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Table 1: The Consistory of Loudun: Transgressions, 1589-1602 


# %oftotal Primary Secondary Tertiary 


Conflict Resolution 


quarrel 255 35.3% 194 60 1 
complaint 63 8.7% 48 14 1 
libel 19 2.6% 10 9 
conflict over a promise 12 1.7% 10 2 
of marriage 
parental consent for a 31 4.3% 16 14 1 
marriage 
larceny 25 3.5% 15 8 2 
405 56.0% 293 107 5 
Protestant-Catholic 
Interaction 
attendance at Catholic 28 3.9% 23 4 1 
mass/preaching 
Catholic baptism of 5 0.7% 3 2 
child 
Catholic burial 6 0.8% 5 1 
Catholic marriage 59 8.2% 48 9 2 
ceremony 
mixed marriage 20 2.8% 16 4 
118 16.3% 95 20 3 
Sexual Transgressions 
adultery 1 0.1% 1 
illicit sexual behaviour 17 2.4% 16 1 
18 2.5% 17 1 
Other Infractions 
rebellion against the 78 10.8% 45 26 7 
Reformed Church 
blasphemy 3 0.4% 3 
dancing 39 5.4% 36 1 
ornate or immodest 6 0.8% 5 1 
clothing 
witchcraft 5 0.7% 4 1 
miscellaneous acts of 51 7.1% 29 20 2 
poor behaviour 
182 25.2% 122 48 12 
subtotal 723 527 176 20 
unclear 111 111 


total 834 
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baptism of a child, the decision to attend or arrange a Catholic burial 
or a Catholic marriage ceremony, or some connection with a mixed 
marriage. 

Sexual transgressions concern adultery but especially some form of 
illicit sexual behavior, be it the too frequent but poorly concealed con- 
tact between two restless fiancés, an unedifying bout with a “paillarde,” 
a baby born far short of the nine-month period after the celebration 
of the couple’s marriage and so on. 

Other infractions comprise: 1) rebellion against the Reformed 
Church, such as the open defiance of Reformed doctrine, the delib- 
erate absence from the Lord’s Supper, or the refusal to answer the 
consistorys summons or abide by its strictures and its penalties; 
2) blasphemy; 3) dancing, either participating in a dance or allowing 
dances to take place in one’s house; 4) ornate or immodest clothing; 
5) witchcraft, not necessarily the practice of black or white magic, but 
the decision to employ the services of someone involved in such arts; 
and 6) miscellaneous acts of poor behavior, such as battery, drunken- 
ness, participation in games and masquerades, or some undisclosed 
act of debauchery. 

Many of the 527 cases comprise more than one type of infraction, 
which we have displayed through the categories “primary,” “second- 
ary,” and “tertiary.” For example, the significant number of individu- 
als summoned to answer for having attended the Catholic marriage 
of Louis Corbeau and Marie Maurat were also censured for having 
partaken in the dancing that accompanied the festivities as well as 
other dissolute entertainments too sordid to specify." The application 
of this tripartite distribution to the cases increases the number of total 
transgressions that the consistory tracked to 723 (in addition to 111 
cases whose infraction could not be identified). Undoubtedly, the fig- 
ures presented in that table cannot aspire to the same precision that 
one might ascribe to more serial documents. Moreover, the standard 
deviation for some infractions is uncomfortably high, which should 
make us hesitate to rely too hastily on their general percentages.” 


31 See the following entries in particular: 12 December 1596, reg. 3, p. 398; 26 
December 1596, reg. 3, p. 400; 30 December 1596, reg. 3, p. 401; 3 April 1597, reg. 3, 
p. 411. 

32 There can be strong variations in the proportion of infractions from year to year, 
and thus we use standard deviation to measure the variance in values from year to 
year, in this case from 1589 to 1602. If the standard deviation is higher than the mean, 
then the variations from year to year are too strong to merit any possible use for the 
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To be sure, the elders did conduct a number of “sting operations,” 
apparent for example in the relatively large number of cases involv- 
ing dancing in the year 1599. Overall, however, the data do not sug- 
gest that the consistory changed its priorities over the course of this 
period. 

Examining the data, it is clear that the consistory devoted a great 
deal of its time to conflict resolution, a startling 56 percent of the 
total. Clearly, the consistory was intensely preoccupied by such dis- 
putes and many of these cases spread themselves across quite a large 
number of entries in the register. The consistory was determined to 
reconcile the adversaries. The motives for this accent on conflict res- 
olution emerge in the vocabulary that is used in the entries dealing 
with these cases, motives that express both caritative and disciplin- 
ary goals but also convey a notion of what a Reformed community 
of the elect should look like. The references to “éviter de faire aucun 
scandale” or the indignation about a quarrel that took place in broad 
daylight reflects the consistory’s desire to resolve conflicts in order to 
protect the broader congregation from criticism.” When members of 
the Reformed faith engaged in violent struggles so publicly, they made 
a spectacle of themselves before the town’s Catholic population, invit- 
ing ridicule and derision. The use of the terms “exhorter a la paix,” or 
“mettre la paix,” or “en bonne amitié et concorde” implies the Chris- 
tian ideals of fraternal love, peace and concord.** The very prominent 
mention of “ranger à leur devoir,” “soumettre à l’église,” or “obéir à 
l’église” reveals the consistory’s wish to ensure that its authority and 


mean. If the standard deviation is relatively low, then the variations themselves from 
year to year are too low and do not preclude the conclusions that we might make, 
based on what the averages say. For example, for dancing, the mean is 5.4 percent and 
the standard deviation is 4.8 percent, which implies that the variations fluctuate quite 
strongly from year to year. This is true for a few other subcategories as well, ones that 
have much higher real numbers. On standard deviation and historical statistics, see 
Pat Hudson, History by Numbers: An Introduction to Quantitative Approaches (Lon- 
don, 2000), pp. 93-6; Konrad Hugo Jarausch, Quantitative Methods for Historians: A 
Guide to Research, Data, and Statistics (Chapel Hill, 1991), pp. 93-8; Loren Haskins 
and Kirk Jeffrey, Understanding Quantitative History (Cambridge, Mass., 1990), pp. 
80, 89-94. 

3 For example, see the entries for the following dates: 15 November 1590, reg. 1, 
p. 97; 21 March 1592, reg. 2, p. 180; 24 September 1592, reg. 2, p. 221; 26 June 1597, 
reg. 3, p. 424. 

# CRL, 16 August 1589, reg. 1, p. 31; 26 September 1591, reg. 2, p. 147; 25 June 
1592, reg. 2, p. 207. 


THE CONSISTORY OF LOUDUN, 1589-1602 257 


its status not be challenged by members of its own congregation.” The 
continual reference to resolving the dispute before the approaching 
celebration of the Lord’s Supper suggests the consistory’s belief that 
the adherents to the Reformed faith who come to that table must radi- 
ate in their actions and behavior that they are of the elect.* 

The consistory was resolved to suppress all behavior that could 
obscure the boundaries between Catholic and Protestant and even all 
behavior that could encourage Protestants to convert to Catholicism. 
Loudun’s elders generally believed in a strict separation between the 
two religions, the concept of confessionalization so astutely explained 
by Heinz Schilling and Philip Benedict.” Mixed marriages, attendance 
at Catholic preaching, a Catholic marriage or burial presided over 
by a priest—all that worried the consistory, because such Protestant- 
Catholic intermingling blurred the confessional boundaries between 
the two religions. That imperative underlay the relevant entries in the 
Discipline ecclésiastique des Églises réformées de France. In a number of 
entries for other types of cases, Loudun’s consistory cites the Discipline 
ecclésiastique as its guide, and there is evidence that the consistory was 


3 CRL, 6 April 1589, reg. 1, p. 9; 27 April 1589, reg. 1, p. 15; 8 March 1590, reg. 1, 
pp. 56-7; 7 October 1593, reg. 2, p. 279. “Soumettre à l’église” can carry harsh over- 
tones of forcing the submission of someone, by force if necessary. However, the verb 
can be used in a less aggressive sense of encouraging a person to follow and abide 
by the directives given. The fact that the entries that use this verb often contain the 
phrase “croire l’église” (to trust the church) inclines one to believe that the consistory 
used the verb “soumettre” in its more benevolent meaning. Alain Rey (dir.), Le Grand 
Robert de la langue française (2° éd.), (Paris, 2001), s.v. ‘soumettre, 6: 600; Edmond 
Eugène Auguste Huguet, Dictionnaire de la langue française du seizième siècle (Paris, 
1925-1967), s.v. ‘croire, 2: 651. 

% CRL, 14 December 1589; 12 April 1590, reg. 1, p. 62; 1 January 1592, reg. 2, 
p. 170; 26 March 1592, reg. 2, p. 184; 22 December 1594, reg. 3, p. 338. 

% For samples from the German literature, see Heinz Schilling, ‘Confessional 
Europe, in Handbook of European History 1400-1600: Late Middle Ages, Renaissance, 
and Reformation, vol. 2, Visions, Programs, and Outcomes, eds. Thomas A. Brady, 
Jr., Heiko A. Oberman and James D. Tracy, (Grand Rapids, Mich., 1995), pp. 641- 
81; Heinz Schilling, Civic Calvinism in Northwestern Germany and The Netherlands: 
Sixteenth to Nineteenth Centuries [Sixteenth Century Essays and Studies 17] (Kirks- 
ville, Mo., 1991), esp. pp. 1-10; R. Po-Chia Hsia, Social Discipline in the Reformation: 
Central Europe 1550-1750 (London and New York, 1989), pp. 1-9, 174-85; Hein- 
rich Richard Schmidt, ‘Emden est partout. Vers un modèle interactif de confession- 
nalisation, Francia 26 (1999), 23-45. Also, see Philip Benedict, ‘Confessionalization 
in France? Critical Reflections and New Evidence’ in idem, The Faith and Fortune 
of France’s Huguenots, 1600-85 (Aldershot, 2001), pp. 309-325. In that same article, 
Benedict detects a pattern of confessionalization in the French city of Montauban that 
congeals later in the seventeenth century, ibid., pp. 317-25. See also Benedict, Christ’s 
Church Purely Reformed (see above, n. 3), pp. 430-31. 
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consulting and applying the document on a regular basis. Although 
the Discipline left it to the discretion of the consistories themselves 
when determining punishments for cases involving Protestant-Catho- 
lic interaction, Reformed churches all over France were instructed to 
censure those members of the flock who attended Catholic preaching 
or a Catholic marriage ceremony, although attendance at the social 
function connected to these events was considered in less need of 
censure.” 

Furthermore, Loudun’s consistory also worried about the effects 
of the religious wars of the early 1590s on members of the broader 
congregation. No precise link can be drawn between the conflict and 
the number of cases involving these infractions of Protestant-Catholic 
interaction. However, the consistory was certainly aware that the wars 
could be blamed for the attendance of some Protestants at Catholic 
preaching and the Catholic mass, particularly in the turmoil of the 
years 1591 to 1593 (or, at least, the consistory was willing to believe the 
claim made by the parties summoned for such transgressions).* This 
was indeed a highly precarious moment for the Reformed Churches of 
France. Henri IV had begun to receive Catholic instruction and would 
convert in July 1593; the League was still quite active in the provinces 
and was strong and influential in cities close to Loudun; and, while the 
Edict of Mantes of July 1591 would restore some religious and civil 
prerogatives to France’s religious minority, almost seven long years 
would have to pass before the more comprehensive Edict of Nantes 
became law. Other sources tell us that the Holy League had tried to 


38 See, for example, the entries for the following dates: CRL, 2 June 1594, reg. 3, 
p. 315; 1 January 1598, reg. 3, p. 444; 25 February 1599, reg. 3, p. 475; 18 January 
1601, reg. 3, p. 529. 

3 The consistory of Loudun, like others in France, followed the Discipline ecclésias- 
tique des églises réformées de France and the Reformed Confession of Faith. Allowing 
for variations between the two contexts, these two documents can trace their origins 
to the Ecclesiastical Ordinances of the Genevan Reformed Church and ultimately to 
Calvin’s Institution de la religion chrétienne. Genevan Company of Pastors, Registre 
de la Compagnie des Pasteurs de Genéve au Temps de Calvin, éd. J. Bergier (Geneva, 
1964); Calvin, Institution de la religion chrétienne, éd. Jean-Daniel Benoit, 6 vols. (Paris, 
1957-1963); ‘La Confession de foi des Eglises réformées de France dite “Confession 
de La Rochelle” (1559), in Confessions et catéchismes de la foi réformée, éd. Olivier 
Fatio (Geneva, 1986); D’Huisseau, La Discipline ecclésiastique des églises réformées de 
France (see above, n. 18), ch. 14, art. 2, pp. 536-42; art. 12, pp. 552-3; art. 30, pp. 
586-88; art. 31, pp. 588-9. 

“ See in particular 24 October 1591, reg. 2, p. 156; 5 December 1591, reg. 2, p. 164; 
15 April 1593, reg. 2, p. 248; 25 June 1593, reg. 2, p. 263. 
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take Loudun by storm in 1593. There were several street battles in 
the faubourgs of the city; Boisguérin’s elder brother was killed in the 
conflict.” 

The penitent Protestant acknowledged having committed such a 
transgression of confessional transvestism but cited the role played by 
“les troubles.” With that in mind, the consistory felt comfortable wel- 
coming back the humbled lambs with open arms, after of course the 
transgressor agreed to make a public acknowledgement of the fault 
before the congregation. The consistory also felt compelled to make 
allowances for the ways in which the religious wars of the 1590s had 
circumscribed the civil existence of the Reformed minority, in Lou- 
dun as elsewhere in the kingdom. This comes to light in the following 
entry: “Maitre Delavau appeared before the consistory and acknowl- 
edged the considerable misdeed that he committed in attending the 
mass last Sunday and advising his sister to do the same in order to 
obtain a certificate from the curate of that parish to use in litigation 
that she is pursuing in Tours against the greffier Gaultier. The said 
Delavau declared that he regrets the transgression and will make a 
public acknowledgment of it next Sunday before the congregation. 
Nevertheless, he will not be allowed to partake in the upcoming cel- 
ebration of the Lord’s Supper.”” In all likelihood, Delavau and his 
sister attended that Catholic service in order obtain either a certificate 
of Catholicity or a baptismal entry from the curate’s registers, to use 
in the trial in the very Catholic city of Tours. 

That anxiety about Protestant-Catholic interaction underlies the 
consistory’s targeting of dancing, a fact that is apparent in the 39 
infractions for that transgression listed in Table 1, a figure that is 
somewhat disproportionate to other infractions in that general cat- 
egory. While largely innocuous to a modern reader, dancing in this 
period blurred confessional lines because it created an opportunity for 
Catholics and Protestants to intermingle. Dancing often took place at 
popular festivals that the consistory frowned upon or after a Catho- 
lic marriage ceremony. The temptation to join in the revelry was too 


“| Nicola M. Sutherland, The Huguenot Struggle for Recognition (New Haven, 1980), 
pp. 283-303; André Stegmann, Edits des guerres de religion (Paris, 1979), pp. 221-6; 
De la Marque and de Barthélemy, éds., ‘Lettres adressées de 1585 à 1625 à Marc- 
Antoine Marreau de Boisguérin Gouverneur de Loudun, (see above, n. 25), editors’ 
introduction, p. 192; Charbonneau-Lassay, Les châteaux de Loudun (see above, n. 5), 
pp. 372, 378-380, 383. 

2 CRL, 1 October 1592, reg. 2, p. 224. 
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much for many Protestants to resist. Consider the following example: 
“Saint Maixant and his wife will be summoned before the consistory at 
the next meeting to answer for the dancing that took place at the wed- 
ding of their daughter, who contracted a marriage with a papist; those 
of the [Reformed] religion who also partook in the said dancing will 
likewise be summoned.”# The Discipline ecclésiastique counseled the 
consistories to be particularly diligent with this misdemeanor. In that 
sense, the document and even the consistory’s attitude seem to reflect 
an Augustinian notion of sin, that a minor transgression could lead 
to a much deadlier sin, that what begins vertically could end horizon- 
tally. Dancing can be a sensual and enticing activity in any historical 
context, with the potential to facilitate the close and suggestive contact 
between male and female bodies.“ 


5. The Consistory’s Application of Censure 


How did Loudun’s consistory react to these transgressions in general? 
What kinds of penalties did it apply and what sorts of mechanisms 
did it use? Much recent historiography on the Reformed consistory in 
Europe has softened the perception of the consistory as the intrusive 


8 CRL, 1 February 1596, reg. 3, p. 374. See also the entries for 14 March 1591, reg. 1, 
p. 108; 25 March 1593, reg. 1, p. 245. 

# Of course, these attitudes were not exclusively germane to French Protestants. 
Similar opinions can be found in the texts of the Catholic Reformation as well, 
although there tends to be greater variety of opinion on the Catholic side, as some 
Catholic preachers and reformers only rejected dancing when it led to sin, but not to 
dancing in principle. See, in particular, François de Sales, Œuvres complètes de Fran- 
çois de Sales, Introduction à la vie dévote, éd. Charles Florisoone, 2nd ed. (Paris, 1961), 
pp. 92-6; Philip T. Hoffmann, “The Church and the Rural Community in the 16th and 
17th Centuries,’ Proceedings of the Western Society for French History 6 (1978), 46-52; 
idem, Church and Community in the Diocese of Lyon, 1500-1789 (New Haven, 1984), 
pp. 87-8, 93, 111 and 134. For the Reformed Churches of France, see the decrees of 
the National Synods of Poitiers (1560) and Figeac (1579), in Jean Aymon, Tous les 
Synodes nationaux des églises réformées de France, 2 vols, (The Hague, 1710), 1: 18, 
143; D’Huisseau, La Discipline ecclésiastique des églises réformées de France (see above, 
n. 18), “des règlements et avertissements particuliers,” art. 27, pp. 581-3; Mentzer, 
‘Disciplina nervus ecclesiae: The Calvinist Reform of Morals at Nimes’ (see above, n. 
20), p. 111; Bertheau, “Le Consistoire dans les Eglises Reformées du Moyen-Poitou au 
XVII siècle, (see above, n. 20), pp. 532-4; Janine Garrisson, Les Protestants au XVI’ 
siècle (Paris, 1988), pp. 64-5. See also Roger Chartier et al., La ville des temps moder- 
nes (Paris, 1998), pp. 187-9. On the Augustinian notion of sin, see Jean Delumeau, 
Le Péché et la peur: La culpabilisation en Occident XIII-XVIII siècles (Paris, 1983), 
pp. 289-96, 321-31. 


THE CONSISTORY OF LOUDUN, 1589-1602 261 


and fervently punitive institution that so characterized the anomalous 
consistory of Beza’s Geneva.” Also, it seems that even such strong 
Protestant cities lessened their severity towards the end of the six- 
teenth century, after the early, giddy days of European Calvinism, the 
high summer of social discipline, religious surveillance and militancy.* 
Nevertheless, according to the evidence that will be examined below, 
Loudun’s consistory did not dare follow the model of Geneva, Nimes, 
or Montauban. 

Loudun’s consistory preferred a more private approach to censure, 
deploying less frequently the “name and shame” tactics that damaged 
the individual’s reputation in the community. It only resorted to pub- 
lic disciplinary action when it had exhausted other mediums, after 
those more private means were applied repeatedly but to no avail. In 
the 527 cases that appear on Table 1, the consistory first sent elders 
to the homes of the suspected Protestants to obtain more informa- 
tion and then to admonish the transgressors to mend their ways. If 
that did not work, then the parties were summoned to appear before 
the consistory. Then, before minor and major excommunication were 
chosen, the consistory first deployed a host of less humiliating tech- 
niques: threatening the recalcitrant with proclamation of the trans- 
gression during Sunday service, or warning that the consistory would 
follow what the Discipline ecclésiastique advises for the infraction in 
question, or requiring the parties to make a public acknowledgement 
of their fault before the entire congregation, or seeking the advice of 
magistrates or other consistories. In cases involving conflict resolution, 
the consistory often appointed arbitrators if the combatants deigned to 
resolve their conflict before the consistory.” 

As aforementioned, many of the cases show the consistory making 
repeated use of the medium of home visits. For example, one quarrel 
involving Francois Coutault dit Coustanciére and the wife of a cer- 
tain Caillin required the consistory to send out elders several times to 


3 See, for example, Benedict, Christ’s Church Purely Reformed (see above, n. 3), 
p. 430; Manetsch, “Pastoral Care East of Eden: The Consistory of Geneva, 1562-82’ 
(see above, n. 3), pp. 305-13. 

“© Conner, Huguenot Heartland (see above, n. 3), pp. 54-84; Chareyre, “The Great 
Difficulties One Must Bear to Follow Jesus Christ”’ (see above, n. 3), pp. 67-87. 

4” See the entries for the quarrel involving Mathurin Caillin and his son: CRL, 13 
September 1590, reg. 1, p. 90; 20 September 1590, reg. 1, p. 90; 27 September 1590, reg. 
1, p. 90; 11 October 1590, reg. 1, p. 91; 15 November 1590, reg. 1, p. 97; 6 December 
1590, reg. 1, p. 98; 5 September 1591, reg. 2, p. 144. 
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the parties involved. Coutault eventually acknowledged and expressed 
regret at the slander that he had circulated about the woman and he 
agreed to make a public recognition of the transgression before the 
congregation. However, Coutault then changed his mind and the affair 
dragged on for another six months, despite the consistory’s repeated 
admonitions and home visits. Overall, there could be a wide array 
of reasons to explain why the consistory chose to repeatedly dispatch 
elders to the homes of individuals in each case. These reasons are not 
always revealed in the consistory’s register, a fact that should dis- 
courage us from assuming that the consistory was stumbling against 
unbending opposition to its activity or that the consistory felt com- 
pelled by weakness to keep on trying home visits. 

The true litmus test for a consistory’s degree of clout and bravura 
lies in its readiness to resort to excommunication. Although the con- 
sistory threatened to excommunicate a number of particularly con- 
tumacious Protestants, throughout this period from 1589 to 1602 the 
tribunal applied such a penalty only twice. These were very elaborate 
and complicated cases, which calls for the reconstruction of at least one 
of them in detail. It all began in late July 1591. A certain Maillet sieur 
de la Moristerne was summoned before the consistory. He did not 
appear. In the following month, the consistory’s admonitions became 
more severe; the elders asked Maillet to appear before three elders and 
the governor himself. Weeks passed and Maillet remained obstinate in 
avoiding the consistory’s summons. So the plot thickened. Finally, at 
the end of September, the consistory decided to excommunicate him 
and on 4 October 1591 the sentence was formally pronounced to the 
congregation. The sentence cites the eighteenth chapter of the Gospel 
according to Matthew, which stipulates that the église de Dieu must cut 
off those who could cause other members of the faith to stray from the 
true path; the true church must protect the lambs from the wolves. In 
this matter, the consistory was following the Discipline ecclésiastique 
to the letter.” 


# See the following entries for the following dates: 16 January 1592, reg. 2, p. 172; 
23 January 1592, reg. 2, p. 172; 30 January 1592, reg. 2, p. 174; 20 February 1592, reg. 
2, p. 177; 25 June 1592, reg. 2, p. 206; 2 July 1592, reg. 2, p. 208. 

2 CRL, 20 June 1591, reg. 1, p. 118; 4 July 1591, reg. 1, p. 120; 25 July 1591, reg. 
2, p. 135; 1 August 1591, reg. 2, p. 137; 22 August 1591, reg. 2, p. 141; 5 September 
1591, reg. 2, p. 143; 31 September 1591, reg. 2, p. 149; 4 October 1591, reg. 2, pp. 
152-3. D’Huisseau, La Discipline ecclésiastique des églises réformées de France (see 
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What had Maillet done to merit such a sentence? The text of the 
excommunication indicates that Maillet had rebuffed the consistory’s 
numerous remonstrances, that he had polluted himself by wallowing 
in superstition and idolatry and that he had bluntly refused to answer 
the consistory’s demands to appear before them. Along with the deci- 
sion to excommunicate Maillet, the broader congregation was warned 
that those who lead such “UNE VIE SCANDALEUSE” (written in 
bold letters in the register) will suffer a similar chastisement. Maillet’s 
infractions were made more bitter for the consistory by the fact that 
Maillet had been Protestant for a long time and had even married the 
daughter of a Reformed deacon. None of that is sufficiently specific 
for us to pinpoint Maillet’s transgression. It is quite possible, how- 
ever, that Maillet swung from one confessional extreme to the other, 
because in the Catholic baptismal registers one finds a Pierre Maillet 
sieur de la Moristerne, acting as godfather and thus spiritual kinsper- 
son, for a militant Catholic family.” All of this evidence inclines us 
to hypothesize that Maillet started to manifest these strong Catholic 
tendencies around the year 1591, that perhaps he participated in some 
Catholic festivities, and that his abrupt confessional change of heart 
explains the consistory’s decision to excommunicate him. 

Suspension from the Lord’s Supper is certainly less rare in the con- 
sistorial register than excommunication. Consistories in Montauban 
and Nimes did not resort to major excommunication often, but from 
mid-1595 to late 1598, Montauban’s consistory issued 73 sentences 
of suspension from the Lord’s Supper (and seven sentences of major 
excommunication). Between 1578 and 1583, Nimes’ consistory issued 
66 sentences of suspension and one sentence of major excommuni- 
cation.” However, the 527 cases that we have reconstructed demon- 
strate that Loudun’s consistory only used suspension in 44 cases, a 
number that appears even more insignificant when it is spread across 
the thirteen-year period 1589 to 1602. Even considering differences 


above, n. 18), ch. 5, art. 15, pp. 237-240; art. 16, pp. 240-6; art. 17, pp. 246-7; art. 
18, pp. 246-53. 

5° AD Vienne, 5 MI 0818, “Baptismal act of Jean Mignon,’ 9 July 1595; baptismal 
registers of St. Pierre du Marché. It should be noted that Maillet is a rare family 
name in Loudun, as is the title “sieur de la Moristerne,” undermining the possibility 
that there were several individuals with this same name living in Loudun around this 
time. 

51 Mentzer, ‘Marking the Taboo: Excommunication in French Reformed Churches’ 
(see above, n. 3), pp. 104-5. 
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in population size, Loudun’s consistory still seems far more cautious 
than those of Montauban and Nîmes. In most of these 44 cases, the 
recourse to minor excommunication followed a long string of attempts 
to reconcile the obstinate with the Reformed church, attempts that 
included home visits and repeated summons to appear before the 
consistory. Indeed, a significant number of these 44 cases contain a 
secondary infraction of “rebellion against the Reformed Church,” i.e. 
contumacy and contempt of the tribunal’s admonitions.” Yet, some 
of the 44 cases have as their primary transgression some element of 
Protestant-Catholic interaction, and in these the consistory tended to 
move quickly to suspension from the Lord’s Supper.” That approach 
reflects the consistory’s highly confessionalized belief that the fault 
of sullying oneself in Catholic religious practice was worse than, say, 
wearing excessively ornate clothing to Sunday service, that the com- 
munity of the elect at the Lord’s Supper was undermined more by the 
presence of Nicodemites than it was by readers of Rabelais. 

Overall, however, like full excommunication, suspension from the 
Lord’s Supper was viewed as a last resort, not something to be used 
lightly. Why did Loudun’s consistory hesitate to use suspension from 
the Lord’s Supper to preserve and protect the purity of the faithful? 
To answer this question, it would be helpful to consult the articles 
by Raymond Mentzer and Scott Manetsch which discuss the sig- 
nificance of this form of suspension, which they have labeled minor 
excommunication. In a city such as Geneva, this type of retribution 
carried with it spiritual as well as social significance. To be deprived 
of the Lord’s Supper, to be unable to partake in that sacrament with 
the congregation, was to be in a sense exiled from the community of 
the faithful, albeit temporarily. Suspension from the Lord’s Supper 
also prevented the guilty individual from contracting a marriage, hav- 


° For example, in the quarrel involving the apothecary Dumaine, Madame La 
Croisé, Madame La Chaunette and her daughters, Madame Boiceau and Hélène Lam- 
bert, the consistory first made several home visits, issued admonitions to obey the 
Reformed Church, along with warnings of chastisement “suivant la Discipline,” then 
several summons and the examination of the testimony of witnesses, before suspend- 
ing from the Lord’s Supper a few of the parties. CRL, 22 February 1590, reg. 1, p. 54; 
1 March 1590, reg. 1, p. 55; 8 March 1590, reg. 1, p. 56; 15 March 1590, reg. 1, p. 57; 
22 March 1590, reg. 1, p. 59; 29 March 1590, reg. 1, p. 60; 5 April 1590, reg. 1, p. 62; 
12 April 1590, reg. 1, p. 62. 

5 In one entry, Jacob Sasserie was suspended for having taken a child to the nearby 
Catholic parish of Veniers to be baptized. CRL, 1 October 1598, reg. 3, p. 463. 
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ing a child baptized, acting as a godparent and so on. Through such a 
punishment, the social and familial connections of the individual were 
effectively thrown into disarray. It was a very effective form of social 
and religious ostracism.” 

To even hope of working effectively, minor excommunication 
required a confessionally homogenous, a confessionally watertight 
community. However, in Loudun, the elders and the ministers must 
have known that their city contained many Catholic notaries who 
would not hesitate to prepare business contracts for suspended Prot- 
estants;® that one’s social networks did not always align neatly along 
confessional lines;*° that a Protestant suspended from the Lord’s Sup- 
per would be tempted to defect to the Catholic confessional camp. 
This must have been a profound fear for the consistory at this time 
given that the future of the Reformed minority in France seemed so 
uncertain and especially considering that there were so many social 
advantages to entice a potential convert to the Catholic faith.” In a 
city such as Loudun where the population was roughly half-Catholic, 
half-Protestant, the social consequences of suspension from the Lord’s 
Supper were rendered virtually inoperable. That could explain why the 
consistory did not use often the punishment of requiring the accused 
to publicly recognize their fault before the entire congregation (applied 
in 37 cases, often accompanying a suspension from the Lord’s Supper). 
The consistory preferred more private, less compromising methods of 
correction. 


“t Manetsch, ‘Pastoral Care East of Eden: The Consistory of Geneva,’ (see above, n. 3), 
pp. 281-304; Mentzer, ‘Marking the Taboo: Excommunication in French Reformed 
Churches,’ (see above, n. 3) pp. 97-104. See also D’Huisseau, La Discipline ecclésiasti- 
que des églises réformées de France (see above, n. 18), ch. 5, art. 16, pp. 240-6. 

5 According to the database that I have developed on Loudun, there were ten Prot- 
estant notaries and seven Catholic notaries operating in Loudun in the 1590s and the 
first few years of the seventeenth century. 

5° For some examples of families that display confessionally heterogeneous proper- 
ties, see Bezzina, ‘After the Wars of Religion,’ (see above, n. 7), pp. 348-53. 

5 Admittedly, there is no evidence of suspended Protestant couples crossing con- 
fessional lines. Three suspended couples (Ezechiel Nôel and Marthe Ragueneau; René 
Cartau and Renée Criston; Samuel Lambert and Judith Jamet) all can be seen hav- 
ing their children baptized in the Reformed Church. See, for example, ‘Baptismal 
act of Chrétienne Noél, October 1600; ‘Baptismal act of Daniel Cartau,’ September 
1601; ‘Baptismal act of Jean Lambert, September 1600, unpublished transcriptions of 
Jacques Moron, Baptémes protestants de Loudun du 14/02/1566 a Mai 1608. 
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That preference reflects the relative fragility of Loudun’s consistory, 
a fragility that invites an investigation into the consistory’s willing- 
ness to censure social and religious élites in the Reformed commu- 
nity. It is true that the consistory did tend to privilege home visits 
and paternal-like admonitions when dealing with such cases, and the 
gentler language used in those particular entries seems to reflect the 
consistory’s admission that the parties involved were too powerful to 
be alienated." Still, examining these 527 cases, it is apparent that the 
consistory did not hesitate to pursue officeholders such as the mai- 
tre de la prévôté (probably the court’s judge), a grenetier (the chief 
officer in the grenier a sel) and especially men who styled themselves 
“sieur.”*” We have seen that with the sieur de La Place and the sieur de 
La Moristerne, two notorious cases; and, individuals of similar social 
station can be found in the group of those suspended from the Lord’s 
Supper. The consistory even summoned and punished members of the 
most influential Reformed families of Loudun such as the Dumoustier 
and the Amonnet. We have already cited the remonstrances thrown at 
the feet of Chouppes and Boisguérin. In all, a person’s claim to high 
social pedigree did not afford exemption from the consistory’s censure 
and ever-watchful eye. 

What is even more striking is that the consistory dared to summon 
the daughters of the Reformed pastor himself. In that particular case, 
witnesses were questioned to determine if indeed Marie and Claude 
Soumain, daughters of the famous pastor Claude Soumain sieur de 
Clairville, had attended a popular festival involving masquerades and 
dancing.” In another highly uncomfortable case, the consistory deliv- 
ered a very harsh sentence against the greffier René Chauvet, who 
was also an elder. He had been accused of impregnating his domes- 
tic servant, an accusation that he flatly denied, proclaiming his inno- 


58 Consider the following entry: ‘maitre le greffier Chauvet will speak with made- 
moiselle la controleuse du roi [the wife of the King’s Controller] regarding the dispute 
between her and the sieur Joyeux her son-in-law, in order to determine when it would 
be convenient for her [quand il lui plaira] to gather at a specific place so that the said 
dispute can be resolved [italics are mine]. CRL, 8 December 1594, reg. 3, p. 337. 

5 For example, see the entries for the following dates: CRL, 6 April 1589, reg. 1, 
p. 10; 21 September 1589, reg. 1, p. 34; 25 January 1590, reg. 1, p. 49; 24 October 1591, 
reg. 2, pp. 156-7; 26 December 1591, reg. 2, p. 167; 19 March 1592, reg. 2, p. 180; 26 
March 1592, reg. 2, p. 185. 

© CRL, 11 April 1596, reg. 3, p. 382; 9 January 1597, reg. 3, p. 403; 23 January 1597, 
reg. 3, p. 405; 30 January 1597, reg. 3, p. 406; 3 April 1597, reg. 3, pp. 412-3. 
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cence before the entire congregation. Before even all the evidence was 
considered, the consistory suspended Chauvet from his post as elder, 
barred him from the Lord’s Supper and declared his misdeeds to the 
congregation several times.*! 


6. Reactions to the Consistory’s Program in the Broader Congregation 


The willingness to pursue members of its own confessional core may 
reflect the consistory’s desire to appear consistent and beyond reproach 
in the eyes of the broader congregation. Yet, as aforementioned, consis- 
torial registers tell us more about the consistories themselves than they 
do about attitudes held by their congregations. However, Loudun’s 
consistory does shed some light on this question. Certainly, La Place’s 
initial outburst against the consistory was not an isolated incident, and 
the consistory did find itself confronted by individuals who defied the 
consistory’s authority openly. Contumacy was a continual problem for 
the consistory, so apparent in the large number of infractions involv- 
ing “rebellion against the church.” However, only in a handful of these 
cases is it clear that contumacy meant open defiance and contempt, as 
opposed to the possible fear of appearing before the consistory.” 

Out of our group of 527 cases, 162 manifest some kind of response 
to the consistory’s admonition and directive. The overwhelming pat- 
tern in this subset manifests a positive and collaborative attitude, i.e. 
the warring combatants were reconciled, the individuals who had par- 
ticipated in the dance or the masquerade agreed to recognize their 
fault before the entire congregation, the Protestants who had strayed 
towards Catholicism agreed to return to the fold of the elect and per- 
severe in the Reformed religion until their last breath and so on.® 


& CRL, 25 May 1595, reg. 3, p. 353; 29 June 1595, reg. 3, pp. 355-6; 5 October 
1595, reg. 3, p. 363; 12 October 1595, reg. 3, p. 364; 19 October 1595, reg. 3, p. 364; 
26 October 1595, reg. 3, p. 365; 9 November 1595, reg. 3, p. 365; 16 November 1595, 
reg. 3, p. 366; 23 November 1595, reg. 3, p. 366. 

® See, for example, the entries for the case involving Isabeau Gervais (the wife of 
the greffier Chauvet) and her daughter, summoned for their participation in a dance: 
CRL, 4 October 1591, reg. 2, p. 152; 21 November 1591, reg. 2, p. 162; 1 January 1592, 
reg. 2, p. 170. 

& For example, see the entries for the following dates: CRL, 31 October 1591, reg. 
2, pp. 157-8; 27 February 1592, reg. 2, p. 178; 2 July 1592, reg. 3, p. p. 208; 18 June 
1593, reg. 2, p. 262; 30 November 1595, reg. 3, p. 367; 12 December 1596, reg. 3, 
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Of course, that tells us more about choices and behavior than it does 
about motives and mentalities. There are many reasons that may have 
incited a person to bend to the consistory’s decision, not just religious 
conviction, but also family pressures and the fear of social ostracism. 
However, where we can observe members of the broader congre- 
gation independently supporting the consistory’s program lies in the 
large number of cases that they themselves brought before the tribu- 
nal. The quarrels that appear in Loudun’s consistorial register were not 
uniformly the result of the consistory’s direct intervention, whether 
the summoned parties wanted it or not. Many individuals outside that 
confessional core saw the consistory as a tribunal of first instance; of 
their own free accord, they brought their complaint against another 
party to the elders.“ And it is not difficult to imagine why. Acting as 
a tribunal of first instance was something of great value to the con- 
gregation. Justice through the consistory came free of charge, without 
a lengthy and expensive trial, without lawyers or barristers, without 
the need to appear before a Catholic royal law court such as the bail- 
liage. In Loudun, moreover, the bailli and many officeholders in the 
two royal law courts were Catholic, although not uniformly militant 
it is true. In the early 1590s, it would have been virtually impossible 
for a Protestant to appeal a decision issued by the bailliage, because 
the appeal court was the Parlement of Paris, a city that was controlled 
by the League until 1593. Even when the Edict of Nantes tried to rec- 
tify this situation by giving more form to the Chambre de l’Edit of 
the Parlement of Paris, the Protestants of Loudun still would have 
approached that appeal court with caution because the Chambre con- 
tained only one Protestant judge.“ That could explain the willingness 


p. 398; 26 December 1596, reg. 3, pp. 400-1; 11 February 1599, reg. 3, p. 473; 18 March 
1599, reg. 3, p. 476. 

* Consider the entries from three representative cases: i) CRL, 8 June 1595, reg. 3, 
p. 352; 15 June 1595, reg. 3, p. 353; ii) 22 October 1597, reg. 3, p. 439; 6 November 
1597, reg. 3, p. 440; 25 December 1597, reg. 3, p. 443; 1 January 1598, reg. 3, p. 444; 
and iii) 8 January 1598, reg. 3, p. 445; 5 February 1598, reg. 3, p. 448. 

$ On the fear held by Protestants all over France of bringing litigation before Cath- 
olic judges, see Mentzer, ‘Les Eglises Réformées de France et le droit canon medieval,’ 
(see above, n. 29), p. 72; Diane C. Margolf, “Ihe Paris Chambre de l’Édit: Protestant, 
Catholic and Royal Justice in Early Modern France,’ (Ph.D. Dissertation, Yale Uni- 
versity, 1990), pp. 76-7. 

Diane C. Margolf, “The Edict of Nantes’ Amnesty: Appeals to the Chambre de 
TP Edit, 1600-1610,’ Proceedings of the Annual Meeting of the Western Society for French 
History 16 (1989), pp. 49-50; idem, “The Paris Chambre de l’'Édit, (see above, n. 65), 
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of many Protestants in Loudun to regard the consistory as a kind of 
tribunal of first instance (even if the consistory’s jurisdiction was lim- 
ited, lacking the power to incarcerate individuals or punish them cor- 
poreally). From the elders’ point of view, the function of tribunal of 
first instance also had its appeal, because such a role was far less con- 
troversial than pursuing those caught enjoying themselves at dances 
or masquerades. 

Moreover, other available documentation on the couples who were 
punished by the consistory shows them continuing their adherence 
to the Reformed religion in some way. We have already cited three 
couples suspended from the Lord’s Supper who nevertheless contin- 
ued to bring their newborn children to the Reformed Church to be 
baptized.” Consider, as well, the example of Marie Guérin and her 
husband Artus Bertin. In December 1597, Guérin was censured by the 
consistory for having had a priest bless her marriage with Bertin (who 
perhaps had originally been Catholic). The consistory decided that the 
transgression would be proclaimed during religious service and that 
she would be suspended from the Lord’s Supper. However, we still 
see her authorizing the Protestant marriage contract of her daughter 
in 1630 and then making a sizeable bequest to Loudun’s Reformed 
Church in 1643 for the sum of 300 livres and then another bequest in 
1652 in her testament for 150 livres for the upkeep of the Reformed 
ministers of Loudun, a legacy that she made in spite of the lack of 
wealth that she had at her disposal.% A similar pattern of behavior can 
be found for the couple Eslie d’Orbé and Jeanne Maurat.” 


pp. 26-73; Mentzer, ‘Les Eglises Réformées de France et le droit canon medieval,’ (see 
above, n. 29), p. 73, n. 1. For Loudun, see AN TT 250 (232), carton 3, ‘Procuration 
des habitants de la ville de Loudun de la Religion pour nommer un conseiller en la 
chambre mi-partie, 25 June 1598. 

7 See note 59. 

% CRL, 25 December 1597, reg. 3, p. 442. AD Vienne, E‘/53: 51, Marriage con- 
tract between René Thuau and Dina Bertin, 23 April 1630, Minutier Thomas Aubéry 
l'aîné; Archives hospitalières de Loudun, E 16: copies de diverses pieces; Bequest made 
by Marie Guerin, widow of Artus Bertin, 12 May 1643, Testament of Marie Guérin, 
widow of Artus Bertin, [excerpts] 20 April 1652. 

© CRL, 7 June 1601, reg. 3, p. 539; AD Vienne, E‘/53: 44, Baptismal act of Michel 
D’Orbé, April 1607, unpublished transcriptions of Jacques Moron, Baptêmes protes- 
tants de Loudun du 14/02/1566 a Mai 1608; Marriage contract between André D’Orbé 
and Ester Audinet, Minutier Thomas Aubéry l’ainé, 4 May 1623. The one exception to 
this dominant pattern lies in activity of George Thibault and his wife Judith Bonnin 
(or Bonné). Censured for having her marriage blessed by a priest, her infraction was 
to be pronounced during service. However, we find the couple having their child bap- 
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7. Conclusion 


It is true that Loudun’s consistory was the timid cousin of the con- 
sistories of Nîmes, Geneva and Montauban, probably because of the 
relatively strong Catholic population in Loudun that short-circuited a 
stronger degree of Protestant bravura. The consistory of Loudun could 
not count on all the town’s officeholders, or even a majority of them, 
to help them suppress public infractions and private transgressions. 
The elders and the minister may have believed wholeheartedly in the 
lessons of the eighteenth chapter of the Gospel according to Matthew, 
but all was not possible in the town of Loudun. The Reformed consis- 
tory here had to be less audacious. 

The techniques and the language and the consistory used still might 
strike a modern audience as overbearing and unnecessarily dogmatic. 
But perhaps the broader Protestant community did not as a whole 
see it that way. Although the paucity of Loudun’s consistorial regis- 
ters for the following decades limits what we can claim, we do have 
evidence that Loudun’s Reformed community remained dynamic well 
into the seventeenth century, that there were not many Catholic con- 
versions until the wheels of the Revocation were set in motion, and 
that the real reason why Loudun’s Protestant population was out- 
distanced demographically by its Catholic rival lies in the realities of 
Malthusian disasters that did not care about confessional difference 
as well as the recuperative in-migration into Loudun from the sur- 
rounding Catholic countryside.” There is nothing to persuade one to 
believe that Loudun’s consistory in the 1590s encouraged members 
of the broader Reformed community to show their indignation with 
their feet, by crossing confessional lines and converting to Catholi- 
cism in large numbers. The consistory was seen as a disciplinary but 
also a caritative and useful institution, evident not only in the material 
treated in this article but also in the considerable number of entries 
in the register that address the dispensation of charity. The relations 
between consistory and broader confessional community could at 
times be delicate and tenuous, in Loudun as elsewhere. Differences 


tized in the Catholic Church eight months later. CRL, 1 January 1598, reg. 3, p. 443; 
AD Vienne, 5 MI 0818, Baptismal act of Jullien Thibault, 11 August 1598, baptismal 
registers of St. Pierre du Marché. 

7 See Bezzina, ‘After the Wars of Religion’ (see above, n. 7), pp. 119-31, 190-242; 
339-46. 
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in religious conviction did exist between a Reformed community and 
its highly committed core, but this article hypothesizes that Loudun’s 
Protestants saw their consistory as an essential and positive compo- 
nent in their precarious existence as a religious minority in an increas- 
ingly Catholic kingdom. 


CHAPTER THIRTEEN 


DES CENSURES ET DE L'EXCOMMUNICATION 
COMME INSTRUMENTS DES ÉGLISES RÉFORMÉES 
EN SAINTONGE (1751-1761) 


Didier Poton 


Summary 


The re-establishment of the Reformed Church in Saintonge explains the utilization of 
censure during the decade between 1751 and 1761. Pastors imposed submission to the 
Discipline by requiring attendance at worship and the rejection of Catholic practices 
such as Corpus Christi. After the return of religious peace in 1763, public worship was 
tolerated and became regular. The practice of censure and excommunication was a tool 
for the reintegration of Reformed Protestants into the religion of their ancestors. 


En Saintonge, le rétablissement de l’Église réformée explique l’utilisation des censures 
dans la décennie 1751-1761. Les pasteurs imposent la soumission à la Discipline en 
exigeant assistance au culte et le rejet des pratiques catholiques comme la Fête-Dieu. 
Après le retour de la paix en 1763, l'exercice du culte public est acquis. La pratique 
de la censure et de l’excommunication a été un outil de réintégration des réformés à 
la religion de leurs ancêtres. 


Le rétablissement des Églises poitevines et charentaises est engagé 
au cours des années 1745 et 1746 dans le cadre disciplinaire imposé par 
le synode national de Lédignan (1744) par Pierre Pelissier, dit Dubessé, 
et Antoine Gounon, surnommé Pradon’. La réussite de leur mission, 
malgré leurs relations conflictuelles, est telle que l’intendant Barentin 
doit envoyer des troupes pour disperser de multiples assemblées où se 
retrouvent désormais des milliers de protestants, de toutes conditions 
sociales. Des procédures contre les «religionnaires» sont déclenchées, 
des condamnations sont prononcées. En 1750, le subdélégué Lortie 
du Maine avoue son impuissance: «Quelques uns de ces ministres 
sont revenus en ce canton, ils ont recommencé leur séduction et les 
assemblées illicites commencent à paraître dans nos campagnes». 


! Didier Poton et Patrick Cabanel, Les protestants français du XVI’ au XX” siècle, 
(Paris, 1994). Yves Krumenacker, Les protestants du Poitou au XVIII’ siècle, (Paris, 
1998), pp. 334-6. Pierre Boismorand, Freddy Bossy et Denis Vatinel, Protestants 
d’Aunis, Saintonge, Angoumois, (Paris, 1998). 
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Une nouvelle vague de répression n’inverse pas le mouvement de 
restructuration des Églises et de rétablissement du culte réformé. De 
nouvelles arrestations et condamnations n’ont pas le moindre effet dis- 
suasif sur les protestants charentais sinon le départ de Dubessé pour la 
Hollande’. 

Mais, il est très vite remplacé par Jean-Louis Gibert’. C’est ce der- 
nier qui va engager les «non-catholiques» dans un mécanisme de 
rupture avec l’Église romaine et de retour à des pratiques strictement 
réformées et conformes à la Discipline ecclésiastique élaborée par les 
synodes nationaux entre 1559 et 1659 et sur laquelle Antoine Court 
fonde la réorganisation des Églises réformées au dix-huitième siècle. A 
l'obligation religieuse catholique imposée par l’État, le pasteur entend 
imposer un cadre strict dans l’exercice de la religion réformée. Exhor- 
tations, censures et excommunications participent de cette stratégie de 
reconquête ecclésiastique sans concession. 

Les actes de colloque de Saintonge et ceux des synodes de la pro- 
vince de Saintonge, Angoumois et Périgord sont à cet égard très ins- 
tructifs. Le colloque de Saintonge de 1755 n’exhorte-t-il pas tous les 
consistoires de tenir, à l'exemple de celui de Chaillevette, un recueil 
«[...] où l’on puisse savoir le nombre de protestants de chaque église, 
et connaître ceux qui ont travaillé à l'édification publique, donner 
des louanges à ceux qui le méritent, blâmer et censurer ceux qui se 
sont rendus dignes de blâmes par leur tiédeur, leur négligence et leur 
ingratitude»*. Remettre en ordre les Églises passe par un rétablisse- 
ment sans ambiguïté ni prudence de la Discipline des Églises réformées. 
Jean-Louis Gibert engage violemment le processus en Saintonge. 


1. Ordonner les Églises 


Pour Jean-Louis Gibert, l'encadrement de la vie religieuse des protes- 
tants passe par l’appartenance obligatoire de chaque fidèle à une Église. 
Pour atteindre cet objectif, il faut déterminer le lieu où la communauté 


? Didier Poton, «Les protestants charentais au XVIII? siècle (1715-1799), [dir.] 
Francine Ducluzeau, Histoire des protestants charentais (Aunis, Saintonge, Angou- 
mois), (Paris, 2001), pp. 196-7. 

Olga de Saint-Affrique, «Jean-Louis Gibert, pasteur du Désert», dir. Ducluzeau, 
Histoire des protestants charentais, pp. 196-197, 203-4. 

* Edmond Hugues, Les Synodes du Désert, 3 vols. (Paris, 1891), 2: 62. 
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convoque ses assemblées, un moment où l’on se compte, où l’on se 
reconnaît mutuellement, où l’on s'engage, par sa présence, à participer 
à tous les actes, les gestes, exigés par les anciens. Cette stratégie pas- 
torale se marque en Saintonge par l'érection de maisons d’oraison, de 
«temples». Le colloque de 1755 prend ainsi l’article suivant: 


Comme il convient que les fidèles sachent quel est leur temple, auxquels 
ils doivent se rendre et contribuer aux frais faits ou à faire, le collo- 
que l’a réglée ainsi jusqu’à une nouvelle délibération, s’il est nécessaire 
pour le bien desdites églises. 

Les fidèles des paroisses de Chaillevette, de l'Isle et des villages des gran- 
des et des petites Roches se rendront au temple de Paterre; 

Ceux des paroisses d’Arvert, des Mathes et d’Etaules, à celui d’Avallon: 

Ceux des paroisses de Breuillet et Mornac, à celui de Mornac 

Ceux des paroisses de Saint-Sulpice, l’Eguille, Le Breuil, du Pas, Saujon, 
Saint-Romain et Le Chay, à celui du Pouyllau; 

Ceux des paroisses de Saint-Augustin, de Vaux, Saint-Palais, Royan et 
ses villages, Champagnolles et La Lande, a celui de Courlais; 

Ceux des paroisses de Saint-Georges, de Meschers, Le bourg de Royan, 
a celui de Didonne; 

Ceux des paroisses des Epaux, Ars, Saint-Surin-de-Mortagne, Saint- 
Fort-de-Conac, et Cozes au temple des Gorces; 

Ceux de la ville de Pons, Villars, Saint-Léger, Berneuil, Saint-Germain- 
du-Seudre, Givresac et Cravans, a celui de Gemozac; 

Ceux des paroisses de Saint-Genis, Soubran, Montendre, Ozillac, Les 
Fontaines; Nieuil et Mirambeau a celui de Jonzac 

Ceux de Saint-Jean d’Angély, Authon, Le Douhet, Saintes, Port-d’En- 
vaux, Taillebourg, Charente et Rochefort, a celui de Saint-Savinien ; 

Ceux du Gua et de Nieulle, à celui de Souhe.* 


Cette organisation spatiale n’interdit toutefois pas «de petites maisons 
consacrées au même usage [...] afin que les fidèles qui ne sont point 
en état d’aller au loin puissent s’y rendre les dimanches et fêtes solen- 
nelles »f. Il faut aussi noter l’absence dans cette liste de deux grosses 
Églises, celles de Marennes et de La Tremblade dont nous parlerons 
plus loin. Il s’agit bien, pour le colloque, de contrôler les fidèles disper- 
sés dans des bourgs, villages et hameaux en leur imposant un temple. 


° Ibid., pp. 60-1. Poton, «Les protestants charentais au XVIII siècle», dir. Duclu- 
zeau, Histoire des protestants charentais, pp. 206-7. Didier Poton «Rétablir l’obli- 
gation religieuse en Saintongeau milieu du XVIII: siècle : érection de temples en 
Saintonge», dir. Gilles Deregnaucourt, Société et religion en France et aux Pays Bas 
XVI-XVIII siècles. Mélanges en l'honneur d’Alain Lottin (Arras, 2000), pp. 358-71. 

€ Hugues, Les Synodes du Désert, 2: 62. 
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En conclusion, les députés arrêtent l’article exigeant de chaque église 
qu'elle tienne le recueil déjà évoqué. 

Cette obligation de résidence religieuse est plus ou moins bien res- 
pectée par quelques fidèles. C’est ainsi que quatre années plus tard 
(juillet 1759), le colloque «exhorte les fidèles de rester chacun dans 
leurs églises respectives, et de n’aller dans les autres que rarement et 
pour des raisons légitimes »’. La mise en ordre des fidèles est en fait 
perturbée moins par la désobéissance de quelques-uns d’entre eux 
rebelles aux arrêtés que par l'attitude des grandes Églises et de cer- 
tains pasteurs. La même année, le synode prend acte que des fidèles de 
l'Église de Marennes refusent d’assister aux assemblées de leur com- 
munauté au temple de La Pimplière et qu'ils ont envoyé des députés 
«à linsu du consistoire de ladite église » pour demander un autre pas- 
teur. L'assemblée synodale refuse de les entendre et «les exhorte de la 
manière la plus pressante de se réunir avec leurs frères dans la même 
assemblée au susdit temple »®. 

Peine perdue puisque l’année suivante non seulement ce groupe n’a 
pas rejoint le temple de La Pimplière mais il a «pris la maison de 
Laumône sans le consentement du consistoire et du plus grand nom- 
bre des fidèles de ladite église» et a reçu comme leur pasteur, Solier 
qui avait en charge à cette date les Églises de 1 Angoumois! Et ces dis- 
sidents sont rejoints par des fidèles de Paterre. Le colloque casse toutes 
les décisions mais tolère que les fidèles de Marennes s’assemblent à la 
maison de Laumône en attendant qu’ils disposent d’un lieu conforme 
mais sous l'autorité des deux pasteurs qui ont vocation à intervenir 
dans le colloque, Jean-Louis Gibert et Etienne Duguas «ou tel autre 
qui y sera légitimement appelé». En cas d’insoumission, «ils seront 
regardés comme des rebelles et schismatiques et poursuivis comme 
tels selon la rigueur de la discipline». Quant aux membres de l'Église 
de Paterre, ses anciens sont déposés pour avoir accueilli Solier sans 
autorisation, ce dernier étant conduit à retourner dans les Églises de 
l'Angoumois.…..tout en l’autorisant à aider ses deux collègues de Sain- 
tonge, mais «exclusivement» à Marennes et Paterre”! 

Dans cette affaire, ceux sur qui tombent les censures, sont les anciens 
qui n'ont pas été capables de reconnaître «l'indispensable nécessité de 


7 Ibid., pp. 184-5. 
è Ibid. 
° Ibid., p. 214. 
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l'observation de l’ordre dans l'Eglise». La tentative de Solier d’obte- 
nir la réhabilitation des anciens de Paterre échoue. Il faudra toutefois 
une nouvelle délibération du colloque suivant pour clarifier l'autorité 
sur les temples de Laumône et de La Pimplière: «il est arrêté que les 
anciens de la ville de Marennes dirigeront la maison de Laumône; et 
ceux des villages et Oléron, celle de La Pimplière». Au cours de Pan- 
née, l’arrivée de nouveaux pasteurs engagent le synode à leur attribuer 
un quartier regroupant plusieurs Églises. Chaque pasteur desservira 
un quartier pendant quatre mois consécutifs «au bout duquel temps 
chaque pasteur changera de quartier». Le climat est apaisé. Le ton 
des procès-verbaux des délibérations en atteste. 

Plusieurs éléments ont pu entrer en ligne de compte dans cette évo- 
lution du discours pastoral d’où ont disparu les menaces de censures et 
d’excommunications. L’appartenance à une église est acceptée par les 
fidèles d’autant que le nombre croissant de pasteurs et une conjonc- 
ture favorable à une tolérance de fait (les autorités sont surtout préoc- 
cupées depuis 1756 par la guerre contre l’Angleterre) favorise une vie 
religieuse moins clandestine matérialisée par les assemblées dans les 
maisons d’oraison!!. 


2. Imposer la Discipline 


Pour Jean-Louis Gibert, le temps est venu d’exiger des fidèles la sou- 
mission à une pratique religieuse réglée, exclusive et obligatoire. En 
1758, le colloque de Saintonge impose un horaire pour les exercices 
publics du dimanche et des jours de fêtes: ce sera 9 heures pour les 
Églises qui doivent faire deux exercices, 10 heures pour celles qui n’en 
organisent qu'un”. Cet horaire interdit aux fidèles de se rendre à la 
messe du curé. La fréquentation concomitante le dimanche et les jours 
de fêtes des cérémonies à l’église paroissiale et des lieux d’assemblées 
par souci de se protéger est désormais impossible. Le réformé doit par- 
ticiper au culte réformé dominical et à l'heure où sonnent les cloches 
appelant les catholiques à la messe. Il est face à un choix fondamen- 
tal pour sa vie religieuse et politique: à quelle obligation religieuse se 


10 Ibid. 

1 Poton, «Les protestants charentais au XVIII? siécle...», dir.Ducluzeau, Histoire 
des protestants charentais, p. 212. 

12 Hugues, Les Synodes du désert, 2: 148-149. 
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soumettre au risque de subir les censures des pasteurs et anciens et les 
procédures judiciaires des juges royaux? En 1755, des membres de 
l'Église de Royan sont censurés pour avoir déclaré «qu’ils n’allaient 
du tout point aux sociétés [assemblées] » afin de faire partir des soldats 
qui étaient logés chez eux. Le colloque exige qu’ils se repentent en 
consistoire et qu’ils fassent une réparation publique et «pour prévenir, 
s’il était possible semblable faute a lavenir, le présent article sera lu 
dans les sociétés dudit bourg» (art. 5)”. 

L'intransigeance de Jean-Louis Gibert à l'égard de l'obligation 
dominicale est confirmée par l'intervention de la députation de la pro- 
vince de Saintonge, Aunis, Angoumois, Bas-Périgord et Haut-Agenais 
au synode national de 1756. Dans celle-ci, sans doute prononcée par 
Jean-Louis Gibert, il est fait état «du peu de soin qu’on remarque en 
diverses provinces de sanctifier le jour de dimanche » et il est demandé 
que soit exigé: «l'observation du règlement fait à ce sujet au synode 
national tenu a Loudun en mil six cent cinquante-neuf [...] qui exhorte 
tous les fidèles à employer ces saints jours à la fin à laquelle ils sont 
destinés, en s’adonnant aux exercices de piété publics et particuliers, 
à la prière, à louie et lecture de la parole de Dieu». Il y est rappelé 
l'interdiction du travail dominical et des divertissements «qui peuvent 
détourner les esprits du service divin et des dévotions [...] »!*. 

Outre l'horaire de l'exercice des cultes, la liturgie est régularisée, 
notamment les lectures et les prières qui doivent être faitesau cours 
de l’assemblée dominicale : «Comme on a jugé nécessaire pour l’édifi- 
cation des fidèles de faire choix des lectures qui doivent se faire dans 
les exercices publics, le colloque charge les anciens de chaque consis- 
toire de convenir entre eux, huit jours à l’avance, et de faire choix 
des chapitres de l’Ecriture sainte, des sermons et prières qui doivent 
être lus, comme aussi des psaumes convenables qui doivent se chanter 
auxdits exercices» (1758). De même, il est demandé par le colloque 
de lutter contre le «préjugé d’un grand nombre de fidèles» qui les 
porte «à regarder le Symbole que nous appelons des Apôtres comme 
une prière, et qui le récitent ou l’écoutent dans cet esprit» en en fai- 
sant la lecture après celle du Décalogue, lecture qui devra être précédée 
de l'avertissement suivant: «Ecoutons encore avec attention et avec 
respect l’abrégé des vérités de la Religion chrétienne que nous avons 
le bonheur de professer; cet abrégé est contenu dans le symbole que 


8 Ibid., pp. 60-1. 
14 Ibid. p. 86. 
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nous appelons des Apôtres; nous devons croire les vérités qu’il ren- 
ferme, être toujours disposés à les confesser sincèrement; et cette foi 
doit nous exciter efficacement à la pratique de la piété et des bonnes 
œuvres. Dieu veuille que ce soit dans ses sentiments et dans ces dis- 
positions que nous en écoutions la lecture». Mais c’est surtout la fré- 
quentation des deux sacrements, le baptême et la cène, qui fait l’objet 
d’une surveillance rigoureuse. 

L'article 6 du colloque de 1755 est à l'égard du baptême très éclai- 
rant sur la position des institutions ecclésiastiques : «Le colloque n’a 
pu qu'être vivement touché et affligé de ce qu'il a été rapporté qu'il y 
a encore des personnes qui se disent être de notre communion, vont 
contre leur conscience, par des considérations purement mondaines 
rechercher le baptême de leurs enfants dans lE[glise] R[omaine] ; [il] 
a été déclaré que ceux qui tomberont dans de semblables fautes seront 
censés comme le dit notre confession de Foi, séparés et retranchés 
de la communion de J[ésus]-C[hrist] et ne sera permis aux fidèles de 
n'avoir aucun commerce avec eux, ni aux consistoires de les admettre 
aux sociétés [...] »!® 

Élargi au mariage, l’article 10 du colloque de février 1760, entend 
encadrer strictement les pratiques pastorales afin de s’assurer de la 
qualité des actes: «lorsque messieurs les pasteurs seront obligés de 
baptiser des enfants et de bénir des mariages d’une église dans une 
autre, lesdits baptêmes et mariages seront enregistrés dans l’église où 
se fera la cérémonie, ce qui ne doit pas cependant empêcher lesdits 
articles ne soient aussi enregistrés dans l’église d’où les parties sont, les 
témoins seuls exceptés, attendu les difficultés et les inconvénients qui 
se rencontrent de les faire signer. On observera d’indiquer par rapport 
audit article dans quelle église ils sont enregistrés dans toutes les règles 
prescrites, afin qu’on puisse y avoir recours dans le besoin». Aide aux 
familles pour officialiser leur vie matrimoniale, le respect de la loi de 
publications des bans est rappelé à plusieurs reprises, ou volonté d’en- 
cadrement de celle-ci afin de s’assurer que les enfants nés des mariages 
bénis soient effectivement baptisés par un pasteur” ? 

Pour ce qui est de la cène, les mesures de surveillance des fidèles par 
les consistoires participent de la même volonté à la fin des années 1750: 
«Vu qu’il peut souvent s'approcher de la communion des personnes 


5 Thid., p. 88. 
6 Thid., p. 62. 
7 Ibid., p. 146. 
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qui en sont indignes, si les anciens n'y tiennent la main, et que, lors- 
que l’on va communier de son église dans une autre, les anciens de 
cette église ne s’y trouvent pas très souvent pour les en empêcher, c’est 
pourquoi on juge convenable de déclarer aux fidèles qu’ils ne seront 
reçus à la communion que dans l’église où ils sont membres, sans une 
attestation du pasteur du quartier ou des anciens »'$. 

La réintégration des «non catholiques» dans les Églises réformées 
afin qu’ils retrouvent une vie religieuse conforme à leur histoire fami- 
liale, doit passer aussi, pour Jean-Louis Gibert par le rejet des pratiques 
catholiques notamment celle publique et ostentatoire de décorer sa 
maison lors des fêtes qui se marquent par des processions dans les 
villages et bourgs. En consacrant trois articles sur les dix qui compo- 
sent le procès-verbal des délibérations à la question de la décoration 
des maisons lors du passage de la procession de la Fête-Dieu, le col- 
loque de juin 1760 montre qu'à cette date, ce sujet est sensible dans 
les Églises et mérite son intervention. L’événement déclenchantest 
la Fête-Dieu qui s'était déroulée quelque temps plus tôt. Les députés 
décident tout d’abord de repousser la proposition de sortir des mai- 
sons d’oraison les bancs de «ceux qui ont décoré le devant de leurs 
maisons le jour de la Fête de l’hostie à cause du scandale que cela pour- 
rait occasionner » (art. 2) pour décider plutôt d’une peine d’excommu- 
nication d’un an à lencontre des fautifs tout en précisant qu’ «il est 
laissé à la liberté des consistoires, assistés d’un pasteur, d’examiner s’il 
est de la charité et de la condescendance chrétienne de recevoir à la 
communion ceux qui seront repentants et dans les dispositions de ne 
plus tendre» (art. 3)'°. 

Se soumettre aux obligations religieuses de la Discipline des Égli- 
ses réformées comme le culte dominical, la fréquentation des sacre- 
ments et le refus des obligations catholiques, a des conséquences pour 
le fidèle qui peuvent être dramatiques; même si, à la fin des années 
1750, les peines prononcées sont pour l'essentiel des amendes ou des 
confiscations de biens lorsque est démontrée la participation active à 
la construction et à la gestion de maisons d’oraison, devenues de véri- 
tables temples où se déroulent un culte public. Toutefois après 1763, 
la paix revenue avec le traité de Paris, Versailles rappelle à Pinten- 


8 Ibid., p. 87. 
1 Ibid., p. 150. 
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dant qu’il doit faire «cesser les entreprises que les religionnaires font 
journellement». Cinq années plus tard, un réformé languedocien de 
passage à Marennes écrit: «On jouit d’une tolérance admirable; il y a 
même un lieu fixe où tous les dimanches on s’assemble pour invoquer 
l’Etre suprême avec satisfaction». La tolérance de l'exercice du culte 
public est désormais acquise. Cela ne veut pas dire que tous les «reli- 
gionnaires» soient devenus des membres fidèles et actifs des Églises. 
Dire l’interdit : cette expression s'applique parfaitement au discours 
de Jean-Louis Gibert pendant la petite dizaine d’années qu'il a pas- 
sées en Saintonge. Il a réussi dans un premier temps à faire adhérer 
à son discours et à son action, les anciens qui relayèrent sa stratégie 
de rupture dans les colloques et les synodes provinciaux. La fondation 
de maisons d’oraison a été une étape essentielle dans le chemin qui 
devait mener à imposer un exercice public du culte réformé dans de 
véritables temples pouvant accueillir plusieurs centaines de fidèles. La 
conjoncture était favorable car les autorités étaient plus préoccupées 
par la guerre avec l'Angleterre que par les assemblées protestantes. La 
guerre extérieure s'avère, une nouvelle fois, une période de sursis dans 
la politique répressive de la monarchie à l'encontre des «religionnaires ». 
Mais, la violence de cette reconquête ecclésiastique rencontre rapi- 
dement des oppositions de la part de fidèles défendant une attitude 
moins périlleuse au sein de sociétés plus discrètes qui tolèrent quel- 
ques signes de soumission à l'obligation religieuse catholique quand les 
autorités répriment (et sans doute de la part d’anciens menacés dans le 
gouvernement qu'ils ont exercé sur leurs communautés dans un esprit 
«nicodémite »). C’est le comportement choisi par les élites rochelaises 
très critiques sur l’activisme de Jean-Louis Gibert qui reconnaît son 
échec dans une lettre à un frère morave envoyé en 1760 en France par 
son église et établi à Bordeaux, Pierre Conrad Fries: «J'ai réveillé les 
protestants, je les ai instruits dans la Religion, mais, c’est en vain que 
j'ai essayé de toucher leur cœur». Après un séjour en Saintonge—où 
il subjugue des auditoires nombreux, le jugement de Fries sur son 
collègue est sans ambiguïté: «fanatique dans son programme, piétiste 
sévère et étroit dans sa prédication, annonçant les jugements de Dieu 
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et réclamant la repentance, atteignant les hauteurs de l'inspiration et 
de la prophétie »”. 

Ainsi, en Saintonge, le vocabulaire de la censure et de l’exclusion 
n’a pas eu pour seule fonction dans les années 1750, l’encadrement de 
la vie religieuse et sociale des réformés au sein de leur Eglise confor- 
mément à la Discipline réintroduite par Antoine Court; il a été un 
outil brutal de réintégration sans transition, sans concession des «non- 
catholiques» à la communauté de leurs ancêtres. A-t-il été efficace ? 
N’a-t-il pas été à l’origine d’une certaine désaffection de «non-catho- 
liques» pour l’Église réformée, l’Église de leurs aïeux, en un temps 
fondateur du processus de sécularisation de la société française ? 


2 Saint-Affrique, «Jean-Louis Gibert, pasteur du Désert», dir. Ducluzeau, Les pro- 
testants charentais, p. 204. 
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‘CHERCHER CONSOLLATION"' 
L'EXERCICE DE LA CENSURE DANS LES 
CONSISTOIRES MÉRIDIONAUX 


Françoise Moreil 


Summary 


This essay uses the examples of four different early modern consistories from southern 
France, including one situated in the Principality of Orange, an independent territory 
governed by the House of Nassau, to examine each of the steps from the detection 
of the fault all the way to excommunication. In reality, excommunication was rarely 
invoked. There was but a single case for Courthézon and one for Dieulefit, none at 
Gordes or Cabrières d’Aigues. The consistories mostly censured people because of 
religiously mixed marriages, quarrels and moral shortcomings. Given the painful 
events surrounding the revocation of the Edict of Nantes, the churches used every 
possible means short of excommunication to avoid “rejecting” the faithful. 


A travers les exemples de quatre consistoires du Midi de la France dont un situé 
dans la principauté d’Orange dépendant de la famille des Nassau, sont étudiées toutes 
les étapes conduisant depuis la faute vers excommunication durant un large dix- 
septième siècle. En fait, l’excommunication est très rarement utilisée, une seule fois à 
Courthézon et une a Dieulefit, aucune à Gordes et Cabrières d’Aigues. Les censures 
prononcées concernent surtout des mariages mixtes, des querelles et des affaires de 
mœurs. Tous les moyens précédant l’excommunication sont utilisés pour éviter de 
rejeter les croyants dans le contexte douloureux de la révocation de l’édit de Nantes. 


«Les censures charitables ont este faictes entre messieurs les pasteurs 
et anciens de cette Eglise suivant l’ordre». Cette phrase concise est 
inscrite à plusieurs reprises dans les registres du consistoire de Die 
en 1649; rien de plus n’est détaillé ce qui laisse le lecteur dans Pigno- 
rance la plus totale de cette étape de la procédure vers l’excommuni- 
cation. Probablement un certain nombre de consistoires pratiquaient 
ainsi. Heureusement que d’autres scribes ont été plus loquaces! Pour 
approfondir cette étude du vocabulaire de l’interdit religieux, ont été 
consultés les archives de quatre consistoires situés dans un large Midi, 
d’abord deux copieux registres, celui de Courthézon, localisé dans la 


! Orange, AC, 126 Z 2, Supplication par ses sujets de religion réformée. 
2 Paris, BPF, MS 655/3, f° 287, 297,308, 324. 
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principauté d'Orange au temps de l’ancien régime et celui de Dieulefit 
dépendant du colloque dans le Valentinois de la France royale; ensuite 
deux autres réduits à quelques feuilles, Cabrières d’Aigues et Gordes, 
situés en Provence. Avec ces quatre exemples, le dix-septième siècle 
est couvert en commençant en 1605 à Dieulefit et se terminant en 
1702 à Courthézon. Entre exclusion et intégration, l’excommunication 
accompagnée de toute une gradation de peines mises en place par les 
réformés permet de matérialiser le lien des croyants avec leurs com- 
munautés religieuses”. Comment s'exerce le contrôle consistorial dans 
les milieux bi-confessionnaux du royaume de France ou celui de la 
principauté d'Orange réglé par un édit princier datant de 1607 et fort 
semblable à celui signé par Henri IV? Qui est plus particulièrement 
exclu? Pour quel motif? Tout «scandale» peut être défini comme 
toute infraction à la Discipline qui provoque alors une rupture publi- 
que de l’ordre social dont le consistoire est le gardien“. Tout désordre 
dans l’Église réformée est très grave par les conséquences qu’il provo- 
que dans un milieu toujours sous surveillance des catholiques qui, eux 
aussi, possèdent leur propre système depuis le Moyen-âge’. 


1. Courthézon, un bourg de la principauté d'Orange 


En 1665 la population réformée compte 52 chefs de famille sur un 
total de 1,600 habitants’. Selon l’édit adopté par le prince Philippe- 
Guillaume en 1607 qui accorde un statut égalitaire entre les deux 
confessions, un magistrat devra étre présent lors des séances consisto- 
riales consacrées aux finances®. Après négociation, les réformés obtien- 
nent la suppression de ce contrôle princier car ils l’estiment: 


3 Raymond Mentzer, « Marquer le tabou: l’excommunication dans les Églises réfor- 
mées de France», La construction de l'identité réformée aux XVI’ et XVII’ siècles: le rôle 
des consistoires (Paris, 2006), pp. 119-51. 

* Beat Hodler, «Le scandale dans les actes des synodes», Bulletin de la Société de 
l'Histoire du Protestantisme Français 139 (1993), 597-604. 

5 Véronique Beaulande, Excommunication, Réconciliation au Moyen-âge, (Paris, 
2005), pp. 84-6. 

€ Françoise Moreil, «Les consistoires de la Principauté d'Orange (XVI-XVII? 
siècles)», Bulletin de la Société de l'Histoire du Protestantisme Francais 153 (2007), 
505-24. 

7 Courthézon, AC, GG 17, f° 203v. Que Monsieur le Maire et son équipe trouvent 
ici toute ma gratitude pour son soutien et son accueil lors de ce colloque. 

8 AC Orange, AA 6, articles 17 et 19; Françoise Moreil, « Orange au XVII° siècle: 
une principauté mi-partie», Liame, revue de l’université de Montpellier, où est repro- 
duit le texte complet de l’édit, à paraître. 
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… contre la liberté de nostre religion et hors des coustumes des Eglises de 
France. Mais aussi que c’est notter d’une marque d’infamie perpetuelle 
tous sesdits subjects et ne se fier point d’eux; aussi seroit de ceste façon 
renverser tout l’ordre de l'Eglise ny ayant homme qui voulust confesser 
sa faute devant ledit consistoire en présence du magistrat [...] et ne seroit 
raisonnable d’exposer les pecheurs qui cherchent consollation et repos 
en leurs ames a un hasard de se trouver en peine quelque jours pour la 
confession de leurs fautes, chose qui a esté de tout temps incognue aux 
Eglises de Dieu; et mesme en lEglise romaine il seroit trouvé estrange 
qu’autre personne assistat à la confession que le confesseur qui la reçoit, 
escheant peine d’estre bruslé à qui seulement la révelle. Il plaira donc- 
ques à Votre Excellence Monseigneur se contenter de notre fidelite et 
nous laisser entierement libres en l’exercice de nostre discipline comme 
aussi il ne se voit point que les chanoines ou les moines tiennent leurs 
chapitres ou assemblées ils soient contraints dy appeler les magistrats’. 


Le prince, catholique, a souscrit à leur requête qui fait partie d’une 
longue liste dont tous les articles ne sont pas acceptés et demeurent 
inchangés malgré les critiques des réformés, bien obligés de s’en 
contenter car ils ont réussi à faire supprimer ce contrôle princier 
insupportable pour eux”. 

Dans une copie des délibérations des synodes du Dauphiné, pro- 
vince dont dépend la principauté religieusement, et qui couvrent les 
années 1598-1620, apparaît une mention du consistoire d’Orange 
concernant un conflit dont il est impossible de connaître autrement 
les éléments puisque les registres orangeois ont disparu; trois hom- 
mes, Dubois, Chauvet et Jean Arnaud ont apparemment injurié un 
quatrième, Anthoine Renaud et ont donc été condamnés par le consis- 
toire; cependant cette décision cassée par le colloque des Baronnies 
est contestée par le consistoire orangeois et le sieur Renaud auprès du 
synode, tenu a Mentoules, qui confirme le premier jugement consis- 
torial". Cest la seule trace de l'intervention d’un synode provincial 
touchant un verdict orangeois. L’existence de registres consistoriaux 
et des comptes-rendus synodaux pour la méme période est fort rare. 
Ces deux types de sources ne subsistent pas pour les mémes années 
et, malheureusement, il est bien difficile de compléter l’une par l’autre 
pour cette région. 


° AC Orange, 126 Z 2, Supplication par ses sujets de religion réformée. 

10 Marc Venard, «Protestants et catholique à Orange: entre sûreté et égalité», L’édit 
de Nantes, sûreté et éducation, éds. Marie-José Lacava et Robert Guicharnaud (Mon- 
tauban, 1999), pp. 51-67. 

1 BPF, MS 556/2, f° 491. 
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Entre 1631-1702 une seule excommunication est prononcée par les 
six anciens”. Pourquoi cette exception? Quel est le sens de cette seule 
condamnation ? Est-ce que les Courthézonnais se révèlent particulière- 
ment sages et ont bien intégré les normes de la Discipline mis en place 
depuis le seizième siècle par tous leurs pasteurs ? 

Ces réformés vivent depuis 1607 sous un régime de parité qui peut 
avoir influencé le regard porté sur les fautes susceptibles de condam- 
nations; nous ne disposons pas des archives du seizième siècle qui 
auraient peut-être permis de voir d’autres comportements comme à 
Nîmes”. Un autre élément peut jouer aussi dans la source même avec 
la part du scribe. Les historiens sont étroitement dépendants des sour- 
ces écrites, éminemment subjectives même lorsqu'elles sont filtrées par 
un groupe comme celui des anciens qui veillent à la rédaction des 
débats". 


a. La période 1631-1671 


Durant ces 40 années retranscrites dans un seul registre de 260 folios, 
la seule excommunication est celle de Suzanne Trugue et sa fille Anne, 
«rebelles au consistoire» qui se déroule le dimanche suivant”; aucun 
élément d’explication n’est inscrit dans le registre malheureusement. 
Le pasteur en place est Gaspard Martin qui, installé depuis 1630 exerce 
pendant vingt ans jusqu’à son décès en 1650; aucune indication non 
plus ne figure dans les registres paroissiaux, ni mariage, ni baptéme, 
ni sépulture! Qui sont ces femmes? D’où viennent-t-elles? Elles sont 
probablement étrangères a la principauté car leur nom est inconnu 
dans la région"; peut-être leur qualité d’étrangères est-elle un élément 
d'explication pour cette unique excommunication? Avec ce cas unique 
apparaissent les limites du travail de ’historienne... Outre cette double 


AC Courthézon, GG 17 (1631-1672) et GG 18 (1673-1702). 

Philippe Chareyre, Le consistoire de Nimes 1561-1685 (thèse de doctorat, univer- 
sité Paul Valéry, Montpellier III, 1987). 

1 Judith Pollmann, «Off the Record: Problems in the quantification of Calvinist 
Church Discipline», Sixteenth Century Journal 33 ( 2002), 423-38. 

15 AC Courthézon, GG 17, fol. 56v, mars 1642. 

16 Ce patronyme ne figure pas dans les registres paroissiaux réformés et catholiques 
d'Orange ou de Courthézon. 
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excommunication, les censures correspondent à 15% de l’activité 
consistoriale, soit 124 cas sur 786 répertoriés en quarante années”. 
Quelle différence de traitement avec Eléonore de Villeneuve": dès 
1633, cette dame se fait remarquer en acceptant d’être la marraine 
d’un enfant catholique et doit venir devant le consistoire pour être 
censurée; la semaine suivante, elle obéit et a «donné exemple d’édifica- 
tion par la repentance de sa faute »!°. Neuf ans plus tard, elle est encore 
convoquée trois fois sans venir devant l’assemblée; elle reçoit alors la 
visite d’un ancien à qui elle répond qu'elle ne peut pas se rendre à la 
convocation à cause d’un rendez-vous avec son avocat”! Ses paro- 
les trahissent un changement d’attitude; finalement en août, soit cinq 
mois plus tard, elle est obligée de venir pour «observer la discipline, 
donner le bon exemple»; l’année suivante, elle est suspendue de la 
Cène puisqu'elle ne s’est toujours pas rendue à la convocation consis- 
toriale’!. Cinq années se sont écoulées quand son beau-père, membre 
du consistoire et certainement bien ennuyé de cette situation, accepte 
d’agir contre sa belle-fille, «pour mettre fin à ce désordre »”. Il est vrai 
qu'elle est la fille de Jacques de Villeneuve, docteur en droit, avocat 
au parlement, lieutenant du château de Courthézon, ancien consul 
d'Orange en 1607, anobli en 1615 par le prince; elle a épousé, avant 
1627, Anthoine de Georges” dont elle a eu neuf enfants ensuite. A 
travers les paroles de cette dame, se devine le mépris de celle-ci pour 
l'institution à cause de son rang, vraisemblablement, malgré toute la 
bonne volonté du beau-père, dépassé par le caractère de sa bru. Appar- 
tient à la même catégorie sociale de la noblesse locale qu’Eléonore de 
Villeneuve, la famille de Beaucastel dont trois membres, Pierre, Laure 
et Françoise de Beaucastel ont ri pendant le culte; puisque la faute s’est 
produite en public, «pour la décharge de leur conscience et 1 édifica- 
tion de cette église», ils sont punis par une suspension du sacrement 
jusqu'au témoignage public de leur repentance. Comme quinze jours 
plus tard, ils ont satisfait à ces conditions, ils sont reçus à la «paix de 


17 Sylvain Cornut «Le gouvernement d'une Église réformée et le contrôle de sa 
mémoire: un registre du consistoire de Courthézon» (mémoire de maîtrise, dir. Fran- 
çoise Moreil, université d Avignon, 2003). 

18 AC Courthézon, GG 17, fol. 56v, mars 1642. 

AC Courthézon, GG 17, fol. 8v, 12 juin 1633. 

20 AC Courthézon, GG 17, fol. 55v, 19 février 1642. 

21 AC Courthézon, GG 17, fol. 62v, 10 mai 1643. 

2 AC Courthézon, GG 17, fol. 74v, 25 mars 1648. 

# W.F. Leemans, La noblesse de la principauté d'Orange (La Haye, 1974), p. 191. 
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Eglise». Une affaire vite réglée, sans complications, contrairement 
aux atermoiements d’Eléonore de Villeneuve. 

Une autre cause de sanction naît de la mixité religieuse puisque 
quatre unions sont bénites par «la main d’un prêtre», ce qui provoque 
ensuite une réparation publique devant le consistoire comme c’est le 
cas en 1641 avec Balthazard Pouset”; en 1643 Marie Bernard, veuve de 
Galliste Pimonte qui, pourtant, avait promis au ministre le contraire, 
épouse «un catholique à la papauté »™%; elle se rend au prêche et doit 
donc faire sa réparation publique debout, avant la prière du ministre 
Gaspard Martin; il y a encore en 1649, Gaspard de La Pise” qui épouse 
une catholique, Madeleine Reynaud; le scandale ne se trouve peut-être 
pas dans cette union mais plutôt dans la naissance d’un garçon, Pierre, 
deux ans auparavant, évènement non relaté par le registre consisto- 
rial. Le quatrième cas s'étale sur les pages du registre pendant un 
an avec la suspension de Monsieur du Bousquet à cause de ses liens 
avec une femme dont la communauté ignore la nature exacte”. En 
mars 1648, le consistoire veut utiliser la voie judiciaire pour les chasser 
du bourg. Deux autres hommes sont aussi suspendus de la Cène car 
ils logent le couple fautif; ce sont René et David Bertrand que nous 
allons retrouver”. Autre mention le mois suivant, Bousquet se pré- 
sente devant le consistoire pour demander pardon des propos «sales » 
qu'il a tenu contre «certains du corps»*!. Finalement en novembre, 
donc un mois avant la Cène hivernale, le sieur du Bousquet vient faire 
sa réparation publique en avouant un mariage mixte, il est vrai sous la 
pression conjointe du pasteur et du conseiller de Montmirail*. 


b. La protection de la femme et de la famille 


Elle se révèle particulièrement visible avec l’affaire suivante: David 
Bertrand, tisserand de toile, est répertorié deux fois pour mauvais 


#4 AC Courthézon, GG 17, fol. 239v, 22 septembre 1670. 

23 AC Courthézon, GG 17, fol. 47v, 13 janvier 1641. 

26 AC Courthézon, GG 17, fol. 65v, 22 et 29 novembre 1643. 

27 AC Courthézon, GG 17, fol. 80v, 19 mai 1649. 

23 AC Courthézon, GG 15, fol. 45, 28 décembre 1647. Pierre devient docteur en 
droit et avocat et décéde en 1674. 

2 AC Courthézon, GG 17, fol. 74r, 25 décembre 1647. 

3° AC Courthézon, GG 17, fol. 75r, 10 avril 1648. 

31 AC Courthézon, GG 17, fol. 75r 14 mai 1648. 

32 AC Courthézon, GG 17, fol. 77r, 25 novembre 1648. 
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traitement envers sa mère et sa femme, Laure Cherfils*® en 1650 et, 
ensuite, en 1658 car il rejette sa femme, enceinte de lui «sans sujet 
légitime si bien qu’elle ne peut pas vivre »™ selon les propres termes de 
l'épouse; le consistoire fait son possible pour l’obliger à la reprendre le 
soir même; en décembre persistant dans son attitude, ce mari a refusé 
d’assister au baptême de son fils Jean, né en novembre et n’a pas 
voulu choisir les parrain et marraine, ni se présenter aux deux convo- 
cations consistoriales. Cette fois, l'assemblée des anciens utilise une 
menace plus forte, la suspension publique qui a dû suffire car le nom 
de David Bertrand n'apparaît plus. En 1658, Laure Cherfils n’a pas 
hésité à venir se plaindre devant le consistoire, ce qui montre le rôle 
protecteur de l’assemblée envers les plus faibles. Cette femme bénéficie 
du soutien de l'assemblée vis à vis de son mari qui, en définitive, est 
bien obligé d’obtempérer devant le poids social de l'institution repré- 
senté par le ministre qui lui rappelle la «promesse qu’il avoict faict 
solennellement d’aymer sa femme la garder et entretenir». Ils ont dû 
se réconcilier car, naissent ensuite deux filles, en avril 1662 Anne et en 
décembre 1663 Marthe”. 


c. Une querelle vive contre un pasteur 


Jean Delestre, arrivé en retard à la prédication ce qui détourne l’at- 
tention des fidèles, se fait rabrouer par le ministre Saurin qui qualifie 
son comportement de «non édifiant»; Delestre de lui répondre: «je 
viens quand jay loisir »”. Son retard seul pourrait déjà le condamner à 
une censure; en effet, l’assistance aux prédications est obligatoire pour 
tous les réformés ce qu’un homme comme lui qui a occupé les fonc- 
tions d’ancien en 1647 doit pertinemment connaitre. Le consistoire 
demande la médiation des pasteurs d'Orange car leur ministre ne peut 


33 AC Courthézon, GG 14, fol. 96r, 26 novembre 1649, mariage double entre les 
deux fréres David et René Bertrand qui épousent les deux sceurs, Laure et Francoise 
Cherfils. 

34 AC Courthézon, GG 17, fol. 131r, 25 août 1658. 

35 AC Courthézon, GG 15, fol. 50r, 29 novembre 1658; le baptéme est célébré par 
le pasteur Pierre Saurin avec comme parrain Jean Berthet, ancien, et comme mar- 
raine, Suzanne Plan, femme du sieur Anthoine Blanc; un autre Jean Bertrand est 
baptisé le mois suivant, fils de René Bertrand et Françoise Cherfils car il y a eu un 
double mariage entre les deux frères et les deux sœurs; le parrain est Jean Buissière, 
ancien aussi, (mêmes références). Les deux enfants meurent l’année suivante (15 et 28 
novembre). David décéde en janvier 1674, sa femme en 1681. 

3% AC Courthézon, GG 15, fol. 53v et 55. 

37 AC Courthézon, GG 17, fol. 124r, 23 avril 1658. 
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intervenir, étant considéré comme partie prenante. Lors de la réunion 
suivante, le consistoire d'Orange suspend Delestre de façon publique 
ainsi que le pasteur de Courthézon en attendant d'approfondir Paf- 
faire. Le mois suivant, lors d’une réunion du bureau pour la construc- 
tion du nouveau temple, Delestre accuse Saurin de le haïr et, selon lui, 
trouve ne pas avoir commis un crime qui mérite cette sanction; de La 
Pise essaye d'intervenir en le prévenant que s’il prononce des injures 
contre le pasteur, le consistoire le poursuivra en justice. Pour plus de 
sécurité, deux autres membres sollicitent encore les conseils des pas- 
teurs orangeois avant de recourir à la justice. Quinze jours plus tard, 
Saurin arrive en retard aux obsèques de la femme de Mathieu Basset 
et se le voit reprocher par un Delestre si violent que deux person- 
nes doivent le retenir! Saurin lui dit qu’il ne doit pas s’en «prendre à 
un pasteur qui porte la robe, ce qui est indécent et insolent»! Trois 
anciens sollicitent le gouverneur pour ce cas. Une plainte est déposée 
devant le parlement contre ce coléreux. Finalement, un mois plus tard 
Delestre reconnaît publiquement son erreur grâce à l'intervention du 
consistoire orangeois qui promet alors d’arrêter la poursuite”. Le com- 
portement de cet homme au sang vif est surveillé étroitement par la 
communauté. Le soutien efficace de l’Église voisine permet de régler 
le conflit avant d’utiliser le recours judiciaire en ultime solution. Les 
différents comptes-rendus laissent percevoir le registre oral utilisé par 
le coupable: «vomir vostre venin...vous mavet mal traicté de publier 
en chaire la suspension de la sainte cène contre moy ce nest quune 
malice, une passion et une hayne invétérée que vous avez contre 
moy...». La retranscription des propos permet d’entendre quasiment 
le point de vue du fautif qui juge sa peine sans rapport avec sa faute 
et n’hésite pas à le faire savoir en réunion, sans aucune pudeur, d’un 
ton sûrement agressif. Il ne se laisse pas du tout impressionner par 
ces notables. Il faut dire que son nom apparaît beaucoup plus tôt en 
1640, «sans respect pour le jour de la cène», quand il avait menacé de 
battre la servante de la femme du ministre Martin venue se plaindre 
devant l’assemblée car cette domestique était assise sur le banc de la 
mère de Delestre”. 


38 AC Courthézon, GG 17, fol. 127r, 23 juin 1658. 
# AC Courthézon, GG 17, fol. 42r, 15 juillet 1640. 
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d. La période 1672-1701 


Un seul cas de suspension publique apparaît avec Benjamin Buis- 
sière à cause de son comportement rebelle; la décision prise le 23 
septembre 1674 est différée jusqu’à la semaine suivante pour la rendre 
publique; mais comme il a commis de nouveaux scandales, elle est 
prononcée le 7 octobre finalement. Au total 37 mentions de censures 
sont répertoriées, surtout en décembre (11), mai (8), avril (5), donc à 
chaque fois avant une des quatre Cènes annuelles, sans aucun détail, 
malheureusement : « Travailler incessament à toutes les réconciliations 
qu'il y a faire dans cette église afin que chacun soit bien disposer pour 
participer a la Sainte Cène prochaine et que nous puissions avoir la 
consolation de voir le troupeau dans une parfaite union »“!. 

Quand l'enjeu dépend du domaine matériel, les anciens choisissent 
la voie de la justice civile comme ces exemples permettent de le consta- 
ter: le trésorier Pierre Reyne ne veut pas rendre le reliquat des comptes 
qu'il tient, le consistoire envoie pour régler l’affaire un député auprès 
du parlement d’Orange qui représente autorité princiére*. François 
Salloni, exacteur des comptes consistoriaux, est décédé sans avoir rendu 
son budget; sur l’initiative du pasteur Aunet, le consistoire décide de 
se pourvoir en justice contre les héritiers. Une autre affaire survenue 
en 1681 montre une attitude différente des hommes du consistoire a 
cause de la gravité de évènement. Un feu s’est déclaré devant la porte 
du temple, l'assemblée consistoriale prévoit de se plaindre auprès du 
gouverneur“ et de lui demander une enquête. Les autorités civiles 
sont consultées, parlement ou représentant du prince lors d’infraction 
à Pédit de 1607. Il est vrai que le contexte troublé de la révocation 
suivie d’une troisième occupation de la principauté en vingt ans par le 
puissant voisin français peut expliquer la vigilance et le recours judi- 
ciaire. Selon la nature des délits, le choix de la procédure diffère et le 
cadre religieux peut ne plus être concerné. 


* AC Courthézon, GG 18, fol. 51v, 7 octobre 1674; ce registre de166 folios est un 
des rares dans l’espace francophone à couvrir la période postérieure à la révocation à 
cause de la chronologie spécifique à la principauté. 

41 AC Courthézon, GG 18, fol. 52r. 

4 AC Courthézon, GG 18, fol. 36r, 25 février 1674. 

® AC Courthézon, GG 18, fol. 142r, 15 juin 1681. 
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2. L'Église réformée de Dieulefit“ 


Ce bourg, situé aujourd’hui de la Drôme”, s’est converti à la Réforme 
en 1551 après les premiers actes d’iconoclasme contre les tableaux de 
l'église lacérés, les deux croix en pierre brisées et le clocher abattu“. 
En 1561 arrive le premier pasteur, Jean de Lusi”. L'église fait office de 
temple. Un nouveau temple ne sera construit qu’en 1604 et inauguré 
en 1608; ce n’est qu’en 1631 que les huguenots ont un cimetière diffé- 
rent des catholiques. Après 1598, les commissaires pour l'application 
de l’édit de Nantes désignent un conseil de ville composé de huit pro- 
testants et quatre catholiques‘ et d’un premier consul protestant et du 
second catholique; cette répartition dure jusqu’en 1642; après 1679, il 
ny a plus de consuls réformés et l’église est rendue au culte catholi- 
que. Dans le consistoire siègent dix anciens et deux diacres dont l’un 
s'occupe des pauvres et l’autre des deniers nécessaires au salaire du 
pasteur. Ils dépendent du colloque du Dauphiné où les villes principa- 
les sont Montélimar, toute proche” et Die, une sorte de petite Genève 
avec son académie de théologie”. 

Les principaux seigneurs appartiennent à la famille de Vesc qui a 
pour devise «rien ne m’aréte pour Dieu et mon devoir »°!. Les réformés 


“ BPF, MS 654, 430 folios; ce manuscrit comparé à l'original est une copie très 
fidèle de celui des archives départementales de la Drôme (1 Mi 126). 

3 René Favier, Les villes du Dauphiné XVII-XVIII siècles (Grenoble, 1993). 

4% Olivier Christin, Une révolution symbolique (Paris, 1991), p. 55. 

* Eugène Arnaud, Histoire des protestants du Dauphiné aux XVI-XVII-XVIIT 
siècles, 3 vols. (Paris, 1875), 1: 78. 

Raoul Blanchard, Jacques de Font-Réaulx et Léo Bertrand, Pizot-Mounier, Dieu- 
lefit et son histoire, (Dieulefit, 1950), pp. 104, 107; Elisabeth Rabut, Le roi, l’église et le 
temple (Grenoble, 1987), pp. 38 et 191-197. 

2 Olivier Christin, La paix de religion, (Paris, 1997), p. 88. 

5 Annette Masseport, « Religion et vie quotidienne à Die», éd. Pierre Bolle, Le pro- 
testantisme en Dauphiné au XVII siècle (Poët-Laval, 1983), pp. 171-233 qui étudie 
les registres du consistoire pour les années 1659-1685. André Roux, «L’académie de 
Die en Dauphiné 1604-1684», éd. Jean Boisset, La Réforme et l'éducation, (Toulouse, 
1974), pp. 101-23. André Lacroix, L’arrondissement de Montélimar: géographie, his- 
toire et statistique, 4 vols. (Valence, 1873), 2: 147-9. 

>! De La Chesnaye des Bois, Dictionnaire de la noblesse, 19 vols. (Paris, 1863-1876), 
19: 643-6. Sébastien de Vesc se convertit en 1561 car, lors de la rédaction de son testa- 
ment en 1556, il élit sa sépulture dans une chapelle de l’église, signe d’appartenance à 
la religion catholique; à son décès en 1569, il a eu onze enfants dont un fils prénommé 
Mary qui épouse en 1572 Françoise des Alerics; naissent six enfants dont I’ aîné est 
Charles de Comps qui se marie en 1612 à Geneviève d’ Agoult; sept enfants viennent 
au monde avec, a cette génération, un autre Mary qui a blessé ou tué 17 personnes 
durant sa vie. A la fin du XVII: siècle, ils sont tous convertis; cette famille a noué des 
liens aussi à Courthézon. 
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de Dieulefit comptent, en 1664, 350 familles réformées, soit environ 
1,700 personnes et en 1687 seulement 300 familles. Une répartition 
professionnelle en 1694, donc postérieure à la Révocation, indique 6 
foulonniers, 10 tondeurs, 3 teinturiers, 22 potiers, 26 marchands, 72 
drapiers, soit plutôt une population d’artisans™. 

Quant aux censures, vingt-cinq cas sont répartis de 1605 à 1660; 
cependant on en compte dix-huit jusqu'en 1614, soit plus des deux 
tiers qui sont relevés depuis l’année 1605 lorsque arrive un nouveau 
pasteur, attaché à veiller aux comportements de ses fidèles. Son attitude 
semble provoquer cette augmentation des fautes, précisément seize en 
neuf années, soit une moyenne annuelle de deux. Durant la deuxième 
période s’écoulant de 1654 à 1660, sept occurrences apparaissent, soit 
presque une par an; donc aucune pour les années 1614-1654 ; quel sens 
accorder à ces moyennes quand on note une importante lacune dans 
les comptes-rendus des décennies 1618 à 1649? Pourquoi plus aucune 
infraction n’apparait entre les années 1614 à 1618, période pendant 
laquelle exerce toujours l'actif Guyon? Peut-on penser que ses fidèles 
sont devenus plus sérieux? Ces chiffres sont-ils dus à l'influence des 
pasteurs? Paul Guyon, né en 1581 dans la région à Grignan, et consa- 
cré à Genève en 1601, exerce de juillet 1604 à sa mort en août 1645, 
soit pendant 41 ans”. Seulement six mois après son arrivée, en janvier 
1604, cet homme jeune fait adopter pour le consistoire un règlement 
copié sur celui de Nîmes car il considère la situation antérieure «sans 
ordre»; ce code est composé de dix-sept paragraphes tandis que celui 
de Nimes en contient vingt-quatre”; dorénavant le consistoire aura «un 
greffier pour le livre» et les copies devront être conservées ($ 1 et 6); 
l’article huit est semblable au consistoire languedocien: «Il y aura 
deux anciens du consistoire qui auront particulièrement la charge de 
veiller sur les jeux et berlans [sic] qui se font notamment à l’heure 
du prêche et d’exhorter un chacun à tenir les boutiques fermées le 
dimanche et le jeudi durant la dite heure». Par contre, l'amende 
de trois sols en cas d'absence ne vient pas du règlement nimois; la 
charge d’ « advertisseur» est créée comme à Nimes mais n'est jamais 
mentionnée en fait durant les pages ce qui tendrait à prouver qu’elle 


° Blanchard et al., Dieulefit et son histoire, p. 171; Abbé Robin, Histoire de Dieu- 
lefit, (Grignan, 1987), p. 47. 

°° Jean Sambuc, « Documents sur le Dauphiné au XVII siècle », Bulletin de la Société 
de l'Histoire du Protestantisme Francais 141 (1995), 384; Suzanne et Sven Stelling- 
Michaud, Livre du recteur de l'académie de Genève, 6 vols. (Genève, 1959), 3: 576. 

# Chareyre, Le consistoire de Nimes, 3: 38. 
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ne s’est pas concrétisée; malheureusement pour nous, la décision de 
l’article seize n’a pas été retenue: «le greffier mect au fondz de son 
livre le rolle des retranchés de la cène»! Deux mois plus tard, Guyon 
en continuant sa réorganisation constate qu’il y a «un deffaut dange- 
reux et préjudiciable à l'Eglise» car «plusieurs s’abstiennent légère- 
ment de la communion de la Cène, beaucoup jamais participé, d’autres 
depuis longtemps [absents] »; en conséquence, il demande au secré- 
taire de tenir un registre où sont notés les noms de sept personnes, 
dont une femme qui ne sont jamais venus. Ils obéissent et s'expliquent 
lors d’une réunion chez le pasteur, «avec pleurs»! Voici les motifs de 
leurs absences: «désobeyssance et rebellion du fils, mauvais traicte- 
ment du père, quelque animosité contre quelqu'un de l'Eglise (pour 
deux personnes), un fils ne veut exécuter quelque promesse, un veut 
parler au pasteur en particulier, le mariage de la fille avec quelqu'un 
de religion contraire». Le jeune pasteur peut être content de l'effet de 
ses paroles sévères car le résultat est positif et tous ces absents com- 
munient ainsi que deux autres fidèles qui n'étaient pas venus « depuis 
longtemps »avec promesse de se rendre à la prochaine Cène. L'efficacité 
de Guyon est réelle et reconnue même hors de sa ville car il siège aux 
synodes nationaux de Tonneins en 1614, d’Alés en 1620 et d Alençon 
en 1637. Pourtant ce pasteur actif refuse en 1620 de quitter son trou- 
peau pour Montauban qui le sollicite en vain”. En 1629 il publie un 
livre à Die chez l’imprimeur de l’académie, Ezéchiel Benoit en format 
in-16: Antidote asseuré composé pour les fidèles de Poet-Laval affligés 
de la peste cest à dire briesve epistre dressée pour leur instruction et 
consolation avec une ode chrestienne et quelques prières convenables à 
ce subject. Item preservatif infaillible dispense aux fideles de Dieulefit 
menacé du mesme fleau c’est à dire deux exhortation a repent a ce faic- 
tes au temple de l’eglise reformée de Dieulefit ce 20 septembre 1629 jour 
desdié à jeusne et raison”. 


5 Jean Aymon, Tous les synodes nationaux des Églises réformées de France, 2 vols. 
(La Haye, 1710), 2: 199. 

°° Eugène Arnaud «Bibliographie huguenote rétrospective», Bulletin de la Société 
de l'Histoire du Protestantisme Français 54 (1905), 159-61 où Pode est publiée intégra- 
lement. Un fils, Charles né en 1616, suit la voie paternelle par des études de théologie 
à Genève en 1639 pour devenir pasteur tout près de ses racines dauphinoises, à Bour- 
deaux de 1647-1683; il se marie à une fille du pasteur Jean Imbert qui succède à son 
père; en 1683 il se réfugie à Genève après avoir prêché dans un lieu interdit; il a rédigé 
un manuscrit intitulé Observations tirées des actes des synodes depuis 1657, commandé 
par le synode provincial de Laragne; ce document se trouve à la Bibliothèque Publique 
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La cinquantaine de fidèles censurés se répartit ainsi: 38 hommes 
dont deux pasteurs, un diacre et un ancien, quinze femmes, plus des 
enfants dont le nombre n’est pas indiqué, ni l’âge exact. Quant aux 25 
causes décrites, on trouve huit affaires de mœurs, trois mariages mix- 
tes, dix querelles avec des paroles injurieuses, un cas de travail pendant 
le dimanche, une maltraitance de vieillard, trois enfants qui suivent 
des leçons données par le prêtre, l'incident d’Arles qui est détaillé plus 
loin et des obsèques d’un oiseau organisées par des enfants”. Parmi les 
affaires de mœurs, on peut observer une tentative de viol d’une fillette 
de douze ans, une grossesse hors mariage, un adultère, une « débau- 
che» d’une fille par un valet, les naissances de trois bâtards. 

Un mariage mixte se prépare entre la fille d’Hilaire Pélaprat et un 
catholique en décembre 1607; Guyon voit le père qui, par trois fois, 
promet de ne pas conclure cette union; seulement le père a le sou- 
tien du parrain Jean Chirol qui se conduirait de la même façon pour 
«donner sa fille à un papiste, pas grande offence en cela». Les propos 
de Chirol provoquent sa suspension en particulier; le mois suivant 
Chirol est convoqué à nouveau devant l’assemblée car il s’est plaint en 
public: «je n’ai point fait de faute; vous reprenez mon prétendu forfait 
et vous fermez les yeux sur des fautes bien plus grandes»; il sort sans 
les écouter; finalement il revient fin mars et demande pardon afin de 
participer à la Cène. Quant au père, il fut suspendu publiquement car, 
en plus, il aurait prononcé la phrase suivante: «s’il avait cent filles, il 
aurait fait la même chose»! Les anciens lui recommandent de veiller 
sur sa fille et de «ne s’y plonger plus davantage »; ce qu’il promit tout 
en acceptant le mariage de sa fille; le même scénario se reproduit avec 
la fille de Jean Aurelle. L'exemple de Chirol est intéressant car il per- 
met de toucher du doigt les difficultés pour les récalcitrants d’obtem- 
pérer à ces règles difficiles à suivre en pays bi-confessionnel”. Ces deux 
mariages montrent bien les raisons des craintes de ces huguenots pour 
le maintien et la cohésion de leur groupe. A tel point que Jean Aurelle 
«obstiné et opiniatre» est excommunié en 1610, la manière forte est 
payante puisque un mois plus tard il accepte de venir présenter ses 


Universitaire de Genève, MS fr.52 (ensuite BPU); tous mes remerciements à Salomon 
Rizzo qui a eu la gentillesse de le lire. 

57 Cette procession conduite par les enfants est considérée comme un charivari 
(BPF, MS 654, fol. 312r.); en 1650, le synode de Nyons s’élève contre. 

5 BPF, MS 654, fols. 95r-106v. 
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excuses”. Dans ces deux exemples ne diffère que le niveau de sanction; 
il semblerait que les difficultés données par le premier aient servi de 
leçon au consistoire pour appliquer d'emblée au deuxième une péni- 
tence plus forte et beaucoup plus rapide car le premier père, Hilaire 
Pélaprat, obtempère finalement mais après un délai de réflexion de 
trois ans. 


a. Un curé témoigne devant le consistoire 


Le mariage de Daniel Chavalard suscite des sérieuses complications 
où apparaît le prêtre Geoffroy Audibert qui exerce de 1605 à 1618. Le 
premier entretien se déroule le 21 janvier 1607. Chavalard a vu «une 
escuelle d’estain au fonds de laquelle il y avait certains caractères luy 
promettant que s’il bevoit ou du vin ou autre chose, avec sa femme il 
se trouveroit desempéché; vrai recommandé au curé par Jean Pré». 
Jean Pré est convoqué le 1“ février et avoue avoir été «informé par la 
veuve de M. Saint-Martin qui a entendu le prestre ayant oui jacter ». Le 
18 février l'enquête continue avec le même récit d’un souper dans une 
hostellerie et des pigeons au menu. Le 25 février c’est au tour de la veuve 
de présenter sa version devant le consistoire, dans les mêmes termes 
malgré sa surdité. Le dimanche 4 mars, le curé veut venir volontaire- 
ment devant le consistoire pour se justifier...ce qu’il fait, accompagné 
de quelques papistes, Pujol, Bussy, Pons; cet ecclésiastique explique 
avoir vu un médecin donner une potion contre «ceux empêchés de 
se marier, plus un livre d’exorcisme exhibé où Domine solvit compe- 
ditos, Dominus illuminat coecos et boire dans l’escuelle». Durant cette 
discussion, la position de l'assemblée consistoriale est intéressante car 
elle considère que l’ecclésiastique catholique n’est «pas de notre reli- 
gion», quil ne peut «pas prêter serment» mais, par contre, peut dire 
la vérité; les anciens concluent qu'ils n’ont pas a le juger car ils ne 
sont pas des «juges compétents». La veuve de Saint-Martin interro- 
gée, répond qu'elle n’a «pas souvenirs exacts de ses paroles». Voici le 
résumé du débat: «le tout bien pesé, la veuve pas exempte de coulpe 
par ses contradictions, sera griefvement censurée et menacée on aura 
l'œil sur elle; suspendue de Cène prochaine sans publication; exhortée 


° BPF, MS 654, fols. 168r-177v. 
8 BPF, MS 654, fols. 54r-71v. D’autres cas de prêtres devant le consistoire m'ont 
été signalés par les collègues que je remercie vivement. 
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de ne se mesler jamais de telles mechancetés et de n’entretenir point 
un prestre en sa maison ni jamais autres personnes de mauvaise vie; a 
acquiescé ». Le 11 mars le résultat est connu par une délibération, non 
rayée, contrairement à toutes les autres depuis le début: Daniel Cha- 
valard convoqué, entend que sa conduite est jugée «illicite» et qu'il 
ne doit «ne plus se mesler de tels affaires envers ceux de nostre party; 
qu’autrement nous prendrons ceste cause en main et la poursuivrons 
contre luy». Contre le prétre, ils choisissent la conciliation dans un 
premier temps en lui demandant de ne plus «se méler de telles affaires 
envers ceux de notre party», sinon ils le poursuivront en justice civile. 
Selon l'analyse du professeur Mentzer, les anciens adoptent plutôt Pat- 
titude d’une cour de justice’. Ces deux mois de débats pendant dix 
grandes pages révélent un curieux mélange de différents niveaux de 
culture, d’un côté les normes religieuses, catholiques et protestantes et 
d’un autre, la culture populaire, voire même proche de la sorcellerie®. 
Cet attrait pour des pratiques magiques n'est pas propre aux hugue- 
nots dieulefitois ; en effet trois ans plus tard, lors du synode d’Embrun, 
l'Église d’Orpierre est censurée car elle a eu la curiosité de faire réciter 
les paroles magiques pour une semblable situation. En conséquence, 
elle devra surveiller étroitement le repentant en le convoquant cha- 
que mois avec jeûne et prières pour «tascher de le retirer des pattes 
du loup infernal». Est-ce cette affaire qui provoque la décision du 
synode de Mentoules en 1612 d’agir contre «ceux qui s’adonnent au 
nouement d’aiguillette et autres sortilèges ...toute sévérité de censu- 
rer en cas d’impénitence, livres, aiguillettes, tout sera brûlé devant le 
consistoire »™. 


b. Autre scandale 


Toujours en 1607, éclate un scandale concernant un ministre voisin; le 
14 mai, Marguerite Vachon, femme de Pierre Laurie cardeur de Dieu- 
lefit, vient témoigner quand il y a 8 ou 9 ans à l’âge de 15 ans, elle 


& Raymond Mentzer, «Fashioning reformed identity in early modern France», éds. 
John M. Headley, Hans J. Hillebrand et Anthony J. Papalas, Confessionalization in 
Europe, 1555-1700, (Aldershot, 2004), pp. 243-55; je remercie vivement le professeur 
Mentzer de m'avoir communiqué son texte. 

Robert Muchembled, Le roi et la sorcière, (Paris, 1993), p. 193; Emmanuel Le Roy 
Ladurie, «L’aiguillette», Europe: une revue littéraire mensuelle (mars 1974), 134-45. 

6 Genève, BPU, MS fr.52, p. 47. 

& Arnaud, Histoire des protestants du Dauphiné, 2: 184. 
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était servante pendant sept ou huit mois chez le pasteur Bertrand Fau- 
gier, à Sainte-Euphémie; un jour, la femme du pasteur «absente, le 
pasteur la prend par le bras lui en chemise, [elle] a eu peur et part»; 
le lendemain, elle l’a quitté car «sa mère advertie est venue la cher- 
cher »®. Marguerite Vachon a déjà présenté ce témoignage devant le 
consistoire de Sainte-Euphémie. Bertrand Faugier, originaire de Mol- 
lans, en poste à Veynes précédemment, est suspendu par le colloque 
de Gap en 1607 qui le «trouve convaincu de mensonge, fausseté... »$; 
en 1609 Faugier fait appel de cette décision au synode national qui 
donne à cette occasion une description physique «de petite stature, 
gras et replet, de poil noir et grisonnant portant la barbe fort longue 
et large, il a la vue un peu courte et est agé d'environ cinquante-cinq 
ans »‘; cependant les accusations se révélant fausses, il est donc rétabli 
en 1613 par le synode provincial de Die en soulignant que Faugier 
«a produit plusieurs amples témoignages de sa bonne vie et patience 
extraordinaire parmi tant d’adversités »‘; cette décision est notée lors 
du synode national tenu en 1614 à Tonneins®; Faugier exerce ensuite 
à Arvieux jusqu'en 1616, puis jusqu'en 1617 à Sainte-Euphémie où, en 
1618, il décède”. Comme cette affaire concerne un membre important 
de l’institution pastorale, les instances supérieures, depuis le colloque 
jusqu'au synode national, règlent ce dossier qui ne peut pas être traité 
uniquement au niveau du consistoire local”. Cette affaire de mœurs 
montre la fragilité des dépositions dans de telles situations qui peuvent 
détruire des vies. 


c. Les seigneurs huguenots de Vesc 


Le 30 juin 1608, Charles de Vesc est invité à comparaître devant Pas- 
semblée à cause de sa mésentente avec sa mère; le pasteur Guyon, 
accompagné d’un ancien et d’un diacre, se rend auprès de la mère en 
ambassade pour rétablir de meilleures relations entre les deux car il n'y 
a «rien de plus dangereux que la mésintelligence dans une famille” ». 


6 BPF, MS 654, fols. 82r-91v. 

6 BPF, MS 556/1, fols. 281r et 462v. 

7 Aymon, Tous les synodes, 1: 372 et 393. 

6 BPF, MS 556/2, fol. 34r. 

© Aymon, Tous les synodes, 2: 32. 

” Arnaud, Histoire des protestants du Dauphiné, 2: 394. 

71 Voir l’article de Philippe Chareyre dans ce volume sur les pasteurs. 
72 BPF, MS 654, fols. 152r-173v. 
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Le seigneur marque son mécontentement par un éloignement de 
la communion; cette attitude inquiète le consistoire qui, en janvier 
1611, décide de réunir tous les huguenots dans le temple pour tenter 
une réconciliation mais cette délibération est jugée insuffisante par ce 
noble irascible; le 3 avril tous les pères de famille lui prêtent un ser- 
ment de fidélité; quelques jours plus tard le rancunier Charles de Vesc 
refuse de payer dix écus pour le salaire du pasteur. C’est seulement en 
1615 que le retour à la normale dans les relations seigneur-consistoire 
est mentionné dans le registre”. En 1618, il est même nommé syn- 
dic du consistoire, signe que les relations sont à nouveau bonnes”. Le 
jeune pasteur a dû regretter son intransigeance; peut-être le souvenir 
de cette brouille mais surtout la puissance d’un seigneur local expli- 
quent qu’ensuite ils acceptent, même avec difficulté, le comportement 
pourtant si répréhensible de son descendant Marie. La thématique 
de la protection de la famille, même noble est une constante. Entre 
temps Charles de Vesc réussit à se venger du consistoire lorsque le 
1* février 1610, il s'oppose à la nomination de Louis Monier en tant 
que diacre”. En effet, le notaire Monier s’est rendu à Arles et là, selon 
la version de Charles de Vesc, pourtant non témoin direct, il «a mis 
genou en terre, a entendu la messe, chapeau a la main»; selon Monier, 
cette accusation est fausse car il est «entré, s’est appuyé contre un mur 
seulement»; un témoin, catholique, Nicolas Mourier, a accompagné 
le notaire dans l’église où se trouvait le grand prieur car il s'agissait 
d’une mission officielle pour négocier un accord financier avec le 
grand-prieur de Saint-Gilles, un des co-seigneurs de Dieulefit. Une 
semaine plus tard se tient une réunion pour «ouir les tesmoins» dont 
le catholique! Après la déposition du catholique Mourier «après avoir 
solennellement presté serment de dire la verité» devant le consistoire, 
Louis Monier nie tout; sa curiosité, «aurait mérité une censure». En 
avril, il est finalement reçu par le consistoire malgré l’opposition du 
seigneur de Vesc. Seulement le 2 mai, le notaire aggrave son cas à 
cause de danses données lors du mariage de son frère Philippe dans 
sa propre maison qu'il avait ouverte à son frère pour cette occasion. 
C’est la seule mention concernant la danse dans le registre au contraire 
d’autres régions. Une punition est donnée sous forme de «censure 


73 BPF, MS 654, fols. 184r-227v. 
™ BPF, MS 654, fol. 255r. 
75 BPF, MS 654, fols. 152r-173v. 
Voir l’article de Michelle Magdelaine dans ce volume. 
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griefvement et suspendu de la Ste Cène», et Monier est menacé d’être 
déposé de sa charge après un prochain scandale. L'affaire d’ Arles expli- 
que probablement la dureté des sanctions envers cet homme destinées 
à apaiser l’irascible seigneur, même si aucun mot ne fait allusion aux 
débats des mois précédents que tous doivent avoir encore en mémoire. 
Ensuite, Monier présente des excuses à l’assemblée consistoriale. 
Quand, cinquante ans plus tard, la candidature du seigneur de Vesc 
se pose devant le consistoire, l'assemblée est bien obligée de l’accep- 
ter malgré une opposition fomentée par les parents des victimes du 
bouillant seigneur. Le 29 juin 1660, après la prédication du dimanche 
soir, trois hommes Charles Braynard, Pierre Grimole et Anthoine Jean 
se sont entretenus a voix basse contre le pasteur Pierre Million, qua- 
lifié de «fumeur et charreur »”. Le consistoire demande l’aide de trois 
pasteurs, Chamier de Montélimar, Chastet de Taulignan, plus celle de 
Charles Guyon, fils de leur ancien pasteur, qui doivent venir le len- 
demain pour régler cet affront. Le 1% juillet après la prédication par 
Charles Guyon, une très grave censure avec publication est demandée 
contre les accusés; le mois suivant, il est décidé d’en appeler au synode 
prochain. La preuve en est apportée par le compte-rendu du synode 
réuni en mai 1661 à Die”; les trois hommes déjà cités ont su trouver 
l'appui de deux autres, Jean Vezian et Pierre Tardieu, victimes eux 
aussi des humeurs violentes de leur seigneur qui a blessé Braynard très 
gravement, tué le père de Jean Vezian et de nombreux autres habitants. 
Ils sollicitent le départ du pasteur Million et, en cas contraire, la possi- 
bilité pour eux d’aller suivre le culte à Poët-Laval. En fait, ils contestent 
l'admission au sein du consistoire du seigneur, Marie de Vesc, sou- 
tenu par le pasteur. La décision du synode provincial est prise apres 
l'audition du ministre concerné et du représentant du consistoire de 
Dieulefit. Le synode n’accède à aucune demande du groupe des oppo- 
sants tout en censurant Million et ses adversaires de leurs «emporte- 
ments»; bien stir, tous sont sommés de se réconcilier devant le synode, 


77 BPF, MS 654, fol. 375r; Frédéric Godefroy, Lexique de l’ancien français, (Paris, 
2003), pp. 98 et 290; fumeur: celui qui fume une terre et rien pour charreur. Par 
contre, Edmond Huguet dans son Dictionnaire de la langue française du XVI" siècle, 
7 vols. (Paris, 1925-1967), donne au terme de fumeux un sens supplémentaire: vio- 
lent, irritable (4: 236); quant au mot charreur, il ne figure pas (2: 209); probablement 
signifie-t-il conducteur de char? 

78 Pierre Bolle, Le protestant dauphinois et la république des synodes à la veille de la 
Révocation, (Lyon, 1985), p. 201. 
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ce qui est fait. Par contre, l’ordre de rayer «tout ce qui avait esté cou- 
ché aux registres du consistoire sur le subject des dites divisions» ma 
pas été exécuté; heureusement pour les historiens car les délibérations 
permettent de comprendre les subtilités d’une opposition au pasteur 
dont les détails auraient pu échapper dans d’autres circonstances. Le 
poids de l’écrit est fondamental pour accéder à une part de la réalité 
des relations humaines d’autrefois. Quand une autre source peut être 
disponible, elle permet d’avoir une autre perception des événements. 
En 1661 toujours lors du synode, Million est accusé par son collègue 
Guyon de Bourdeaux sur une demande de Paul Reynaud à propos 
du refus du baptême de son enfant parrainé par Grimole, qui appar- 
tient au groupe des contradicteurs du ministre”; Millon est censuré 
par le synode pour son attitude. Rien n'apparaît sur ce point dans les 
pages consistoriales; par contre, peut-être peut-on voir dans ce refus 
un début d'explication sur l’origine de la formation de ce parti opposé 
au pasteur, opposition motivée par le soutien que le pasteur accorde 
au seigneur. 


d. La seule excommunication 


En 1649 est mentionnée la seule excommunication du registre causée 
par la découverte d’un mannequin pendu à une poutre de la halle qui 
représente le ministre Jean Imbert avec un écriteau portant des insultes. 
Le coupable est un protestant, Arnaud Pontaix, notaire; son cas est 
présenté devant le synode provincial de Livron qui l’excommunie“. 
La décision est inscrite sur le registre mais proclamée seulement le 
mois suivant pour lui laisser le temps de s’amender encore, si pos- 
sible. L’excommunication prévue pour fin septembre est finalement 
prononcée le 24 octobre par un pasteur de Montélimar. Notons que 
Jean Imbert se trouve en poste de 1646 à 1652 à Dieulefit; sa fille 
épouse Paul Guyon, le fils du pasteur de la première moitié du dix- 
septième siècle. 


” Ibid., 164. 
5° BPF, MS 654, fol. 267. 
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3. Cabrières d’Aigues! 


L'Église de Cabrières, peuplée de 600 protestants regroupe aussi les 
350 réformés de La Motte d’Aygues, et les 225 de Peypin”, soit un total 
de 1200 environ. Ce consistoire est composé de 19 anciens dont 12 de 
Cabrières®. Le document est surtout un registre de comptes couvrant 
les années 1641-63 car ils éprouvent de grosses difficultés pour payer 
le pasteur, soit 23 mentions a ce sujet dont douze pour les gages du 
pasteur, dix pour les collectes en faveur des pauvres, deux pour les 
voyages du pasteur. Leur deuxième préoccupation concerne le temple 
qui revient onze fois dans ces 37 délibérations au cours de cette ving- 
taine d’années. Le pasteur, en place de1640-62, est Alexandre Maurice, 
troisième génération, après son père Paul et son grand-père Antoine, 
fondateur de la dynastie au seizième siècle“. Sept cas de censure sont 
observés durant ces deux décennies. Presque aucun détail n’est indi- 
qué pour le premier en dehors du nom du coupable, ni aucune indica- 
tion sur la cause précise de la suspension. Lors de la même séance du 
5 juin 1642, deux hommes dont un ancien sont aussi suspendus pour 
une somme d’argent non versée (f°5); finalement la semaine suivante, 
le consistoire en censure un troisième qu’ensuite il «remet au saint 
sacrement» (f°5). En juillet 1642, une veuve, accusée de «pailhardise», 
reçoit le pardon public du consistoire touché par sa repentance; il est 
à remarquer que le nom de l’homme n’est absolument pas écrit. Plus 
rien (f°10). En 1646 est mentionnée une nouvelle «pailhardise» d’un 
couple avant leur mariage. Puis suivent deux unions mixtes, l’une en 
1649 et la deuxième en 1661. Donc, trois cas de mariages mixtes, deux 
cas de paillardise, un cas pour de largent, plus un cas inconnu concer- 
nent sept hommes dont un ancien et deux femmes, sans compter les 
épouses catholiques des mariages mixtes. Il faut ajouter les neuf men- 
tions des «censures aimablement faites » sans plus de détails, malheu- 
reusement. Par contre, aucune excommunication. 


8! AD Vaucluse, 98 J2, vingt folios retranscrits au XX° siècle d’après le manuscrit; 
ce document n’était pas archivé lors de la rédaction de la thèse de Céline Borello; sur 
la dernière page, quatre notes d’une autre écriture des années 1710-13, annoncent des 
décès dans la famille Arnaud qui a donc dû le garder en sa possession. 

8&2 Céline Borello, Les protestants de Provence sous l’édit de Nantes: essor, maintien 
ou déclin (1598-1685)? (Paris, 2002), p. 498. 

83 Ibid., p. 157. 

# Ibid., pp. 193 et 506. 
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4. Gordes 


Ce registre épais d’une centaine de folios pour les années 1623-79 
concerne les communautés de Gordes, Joucas, Murs et Lacoste“. Le 
consistoire est composé d’anciens, répartis de la façon suivante, dix 
de Gordes, deux de Joucas et pour Murs probablement un comme a 
Lacoste mais le document ne donne aucune précision pour ces deux 
bourgs. La notification d'utilisation de marques à la place de signatures 
montre la présence dans ce conseil de protestants non alphabétisés, 
surtout au début®*. En 1658 et 1659 les noms des responsables de la 
communion des quatre cènes annuelles sont indiqués pour tenir la 
coupe”. Par ailleurs une quarantaine de patronymes de protestants 
est donnée. Une chronologie des ministres peut être dressée grâce 
à ces délibérations. La encore, ce document s'apparente plutôt à un 
registre de comptes pour payer, avec peine, le salaire du ministre. Ce 
petit groupe de réformés rencontre, de plus en plus de difficultés pour 
survivre. Le voisinage des catholiques provoque des « vexactions » car, 
soutenus en 1651 par l’évêque de Cavaillon, ils essaient d'empêcher 
l'exercice de cette religion ennemie, ce qui conduit à un coûteux 
procès”. L’aboutissement des efforts des «papistes» est couronné de 
succès, en1663, par la démolition d’un bâtiment servant de lieu de 
réunion ou de temple”. Peu d’autres affaires sont détaillées. Deux abju- 
rations du catholicisme se produisent en peu de temps dans la même 
famille Arnaud, par la future épouse de Pierre Arnaud en 1640 et en 
1641 par la future femme du fils Jacques”. En 1643, le mariage entre 


© AD Vaucluse, 1J 601 avec le titre suivant: «Livre du consistoire de l’église reffor- 
mée de ce lieu de Gordes de l année 1620 et suivante»; ce texte a été totalement transcrit 
par Bernard Appy qui l’a mis en ligne sur l'internet. 

86 AD Vaucluse, 1J 601, fols. 38r et 83v. 

87 AD Vaucluse, 1J 601, fols. 78v et 83v. 

88 AD Vaucluse, 1J 601, fols. 59r et78v. 

# Jean Sambuc, « L'église réformée de Gordes de 1623 à 1679 », Bulletin de la Société 
de l'Histoire du Protestantisme Français 120 (1974), 453: André Guérin en 1623(AD 
Vaucluse, 1J 60, 1 fol. 1v), Chabrand en 1637, François Vallenson de 1624 à 1654 
année de sa mort; Théophile Poyet de 1654 à 1665, date à laquelle il part à Mérindol; 
Pierre Chalier de 1665 a 1671(AD Vaucluse, 1J 601, fol. 93); Etienne Villet (AD Vau- 
cluse, 1J 601, fol. 100) de 1672 à 1679 dont le secrétaire Pierre Arnaud décède le 24 
décembre 1713; cette date est écrite par son fils sur la dernière page; ce qui explique 
la présence de ce manuscrit dans les papiers de cette famille. 

% AD Vaucluse, 1J 601, fols. 17r et 49r. 

% AD Vaucluse, 1J 601, fol. 88v. 

2 AD Vaucluse, 1J 601, fols. 19r et 24v. 
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Claude Donnier et André Donnier est bien célébré malgré les ater- 
moiements du futur qui, après promesse et consommation, ne semble 
plus du tout décidé à convoler”. A la plainte de la femme s’ajoute 
l'intervention consistoriale qui permet cet heureux résultat. Durant 
l’année 1664 deux affaires nourrissent les pages; d’abord en mai un 
différend se produit entre trois hommes, Philippe et Jean Arnaud et 
Jean Anastay; cet incident est traité par le consistoire de Mérindol 
qui leur interdit «de se présenter à la table du Seigneur» jusqu’à leur 
convocation devant les anciens”. En novembre débute la plus longue 
relation du registre qui occupe trois feuillets. Un scandale éclate entre 
Suzanne Anastais et Laurent Robert, laissés trop libres dans la maison 
par les parents de la jeune fille avant leur mariage et accusés de «crime 
de paillardise notoire par la négligence du père et la meschante de la 
mère” »; le jeune couple est «grievement censuré, mais après repen- 
tance et demandé pardon à Dieu et à l'Eglise»; les parents convoqués, 
refusent d’obéir; le consistoire «ayant en horreur les marques de leur 
impénitence … cités pour la deuxième fois»; ils viennent finalement, 
«après une rude censure et une longue exhortation ayant témoigné 
leur repentance et donné gloire à Dieu genoux à terre lui demandent 
pardon et à l’église ont este pour punition de leur faute et afin de don- 
ner exemple, suspendus de la Sainte Cène comme le sont en même 
temps[ les parents] à cause de leur péché scandaleux et cela pour les 
trois dimanches de la Noël prochain»; les signatures du pasteur ainsi 
que celles de trois anciens attestent de la fin de ce «désordre»... Cet 
épisode permet de suivre des étapes de façon plus détaillée grâce au 
scribe anonyme. Deux convocations avant d'obtenir la venue des récal- 
citrants, une harangue un peu sévère suivie d’un sermon, accompag- 
née des gestes, à genoux, avec une suspension temporaire, pendant les 
trois dimanches précédant Noël, sûrement pour les admettre ensuite 
en réconciliation alors au moment de cette cérémonie. 


% AD Vaucluse, 1J 601, fol. 30r. 
% AD Vaucluse, 1J 601, fols. 89r-90v. 
°> AD Vaucluse, 1J 601, fol. 91r. 
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5. Procédure consistoriale 


Pour connaître la procédure, suivons les indications inscrites dans 
ces extraits du chapitre V de la Discipline utilisée dans toutes ces 
Eglises” : 


Article 9: «La connaissance et le jugement des scandales appartient à la 
compagnie des pasteurs et des anciens». 

Article 10: «...de se contenter, en fait de censure, de l’ordre porté par 
la discipline». 

Article 11: «les anciens seront avertis de ne rapporter lesdites fautes au 
consistoire sans grande raisons comme aussi ne sera appelé au consis- 
toire sans raison ou occasion suffisante». 

Article 13: «les fidèles seront exhortés par les consistoires, voire sommés 
au nom de Dieu de dire vérité». 

Article 15: «... peine ou censure plus grande, ce sera ou de la suspen- 
sion et privation de la sainte cène à temps ou de l’excommunication 
et retranchement de l'Eglise. Et seront avertis les consistoires duser de 
prudence et de faire distinction de l’une et de l’autre comme aussi de 
peser et d’examiner prudemment les fautes et les scandales qui seront 
rapportés avec toutes les circonstances pour juger de la censure qui y 
sera requise». 

Article 16: «On usera de la suspension de la sainte cène pour humilier 
davantage les pêcheurs et les toucher plus vivement du sentiment de 
leurs fautes ». 

Article 17: «si...on procèdera contre eux par exhortations publiques 
faites au peuple par le pasteur par trois dimanches...et d’essayer par 
tous moyens de les ramener a se repentir de leur péchés pour prévenir 
le retranchement et excommunication à laquelle on ne peut procéder 
qu’à regret». 

Article 18: «A l’avenir toutes sentences d’excommunication confirmées 
par le synode provincial demeureront fermes ». 

Article 27: «toutes fautes reconnues et réparées seront ôtées des livres 
des consistoires hormis celles qui étant conjointes avec rébellion, auraient 
été censurées de la suspension de la cène ou excommunication ». 
Article 28: «les consistoires ne donneront témoignage au magistrat par 
acte ni autrement...». 

Article 30: «quant aux crimes qui auront été révélés aux ministres... il 
est défendu aux ministres de les révéler au magistrat de peur d’attirer du 
blame sur le ministère et d'empêcher les pêcheurs de venir à la repen- 
tance...» 


% Isaac d’Huisseau, La discipline des Eglises réformées de France (1675, réédition de 
Toulouse 1864), chapitre V, pp. 15-21. 
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La procédure normale doit utiliser le système hiérarchique des col- 
loques et synodes; l'exemple suivant se révèle très intéressant car la 
décision recopiée dans le registre de Courthézon peut être confirmée 
par une décision du synode provincial de 1657. Il s’agit d’une des rares 
relations conservées pour cette région. Un différend s’est produit entre 
trois hommes, Gaspard de La Pise, Guillaume Roche et Pierre Rey- 
baub, ces deux derniers occupant les fonctions d’anciens; il y a d’abord 
eu une sentence du colloque des Baronnies contestée par de La Pise 
qui demande l'avis du synode auquel il participe comme délégué; le 
synode de Montélimar exige que Roche écrive à son beau-frère Rey- 
baub pour «moyener entr’eux une entière reconciliation» et confie 
l'exécution de la sentence au consistoire d'Orange sous la direction des 
ministres Chamier et Pastor, Gondran, ancien de Grenoble”. Déclar- 
ant sa volonté de réconciliation, de La Pise demande à participer à la 
Cène de septembre et reçoit les compliments de assemblée pour «son 
zèle» . On peut souligner la volonté d’en référer toujours à l’église 
voisine, au synode provincial ou national avec une relative rapidité. 


Le principal obstacle pour connaître ces dossiers réside dans la men- 
tion des censurables car le secrétaire ne détaille pas toujours comme 
en 1651, 1657, 1662, 1663, 1664, 1665, 1666, 1667, 1671, trois fois dans 
l’année 1672”. Pourquoi ces absences? Le secrétaire joue un rôle essen- 
tiel car il note information communiquée par un ancien à l’ensemble 
du groupe sur la nature du délit’” et, ensuite, toutes les étapes si elles 
sont retranscrites. En dernier lieu, c’est lui qui, éventuellement, rature 
la page comme l’article 27 du chapitre V de la Discipline ecclésiastique 
le spécifie. Le rôle de la mémoire est d’une importance primordiale 
dans cette procédure!°!. 

Il existe tout un arsenal de peines graduelles qui débute avec une 
convocation annoncée par la visite d’un ou deux anciens chez le fidèle 
pour se rendre devant le consistoire; cette citation est renouvelée jus- 
qu’à la venue du coupable qui parfois peut se produire très longtemps 


” Bolle, Le protestant dauphinois, p. 49. 

3 AC Courthézon, GG 17, fol. 121r, 29 août 1657. 

°° AC Courthézon, GG 17, fol. 94v, 30 août 1651; A.C.C., GG 17, fol. 122r, 23 
décembre 1657. 

10 Didier Boisson et Hugues Daussy, Les protestants dans la France moderne, 
(Paris, 2006), pp. 104-7. 

101 Paul Ricoeur, La mémoire, l’histoire, l'oubli, (Paris, 2000), p. 105. 
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après la convocation. Un entretien personnel avec un ancien peut com- 
pléter cette première entrevue. L'épisode essentiel est l’audition devant 
l'assemblée consistoriale qui attend la reconnaissance de la faute; une 
fois celle-ci avouée, le consistoire décide ou non de la nature de la 
réparation. La sanction est aussi échelonnée depuis l'avertissement 
simple ou un degré plus élevé avec une suspension privée ou publique 
jusqu’au dernier stade de l’excommunication, temporaire ou défini- 
tive. Même à ce niveau il y a encore deux possibilités de peine avant 
la punition finale. En dernier lieu, se déroule la réintégration avec une 
cérémonie semblable aux procès médiévaux, sous le regard du public, 
plus ou moins élargi en dehors du cercle étroit des anciens à celui de 
toute la communauté’. La dimension publique de la réintégration ou 
réconciliation apparaît capitale pour achever le différend. 

L'ultime stade est alors atteint lorsqu’est prise la décision de rayer ou 
non les pages du registre concernant le délinquant. Les anciens ne sont 
pas exclus de ce contrôle comme le montre cette annotation à Cour- 
thézon en 1648 révélant «aucun censurable» parmi eux!®. Le rôle des 
anciens est essentiel car le salut des fidèles se trouve placé entre leurs 
mains en autorisant ou pas l’accès à la Cène. Leur pouvoir, exorbi- 
tant, est contesté par le coléreux Delestre de Courthézon. En effet la 
Cène se révèle être la «clef de voûte du système rituel réformé »'". Jus- 
qu’à la fin, pasteurs et anciens espèrent amener le fautif à reconnaître 
ses torts et à s'amender dans le souci pédagogique de servir de modèle 
aux autres et garder le «troupeau» uni. À chaque étape, le coupable 
peut retrouver sa place parmi les fidèles, s’il demande le pardon. Le 
consistoire fonctionne comme un instrument de cohésion du groupe 
contre tous les dangers externes ou internes. 


12 Nicolas Offenstadt, «Interaction et régulation des conflits. Les gestes de l’arbi- 
trage et de la conciliation au Moyen âge (XIII°-XV° siècles)», in Claude Gauvard et 
Robert Jacob, eds., Les rites de la justice, (Paris,1999), pp. 201-28. 

1% AC Courthézon, GG 17, fol. 76v, 2 novembre 1648. 

1% Christian Grosse, «En esprit et en vérité? La part du rituel dans la culture reli- 
gieuse réformée (Genève, XVI? siècle)», Calvinus praeceptor ecclesiae, (Genève, 2004), 
pp. 303-321. 

15 Bernard Roussel, « Des rituels luthériens à la liturgie réformée», in Maria Cris- 
tina Pitassi, éd., Edifier ou instruire? Les avatars de la liturgie réformée du XVI au 
XVIII siècle (Paris, 2000), p. 22. Christian Grosse, « La coupe et le pain de la discorde, 
émergence d’une orthodoxie rituelle au début du XVII: siècle», in idem, pp. 33-55. 
Marianne Carbonnier-Burkard, «Le temps de la Cène chez les réformés français, 
milieu du XVI°-début du XVIII siècle», in idem, pp. 57-73. 


308 FRANÇOISE MOREIL 


A travers ces quatre exemples choisis dans un large Midi, on con- 
state que l’exclusion est utilisée de façon très exceptionnelle: seule- 
ment quatre excommunications et 163 censures sur une durée d’un 
siècle. Pourquoi une telle rareté? La première hypothèse, très posi- 
tive, serait de trouver une population devenue sage en ce dix-septième 
siècle. Peut-être en consultant des archives du seizième siècle le résul- 
tat serait-il différent? A Dieulefit, le bouillant Mary de Vesc blesse et 
tue ses coreligionnaires sans qu’il en soit fait mention dans le registre 
consistorial. Cest très indirectement à cause de l’opposition née parmi 
ses victimes qu'on devine le ressentiment de ses coreligionnaires. Ces 
documents doivent être croisés avec d’autres textes quand c’est pos- 
sible. La deuxième hypothèse pourrait venir du contexte troublé dans 
lequel vivent ces populations, surtout après 1650; l’essentiel est la sur- 
vie malgré toutes les mesures de plus en plus coercitives qui étranglent 
ces opiniâtres, même dans la principauté d'Orange. Il suffit de regarder 
les mentions du registre de Gordes. La priorité ne se trouve plus dans 
l'observation de la Discipline. Ce lourd contexte de bi-confessionnal- 
ité rend nécessaire la défense de la cohésion du groupe pour éviter 
toute défection. D'ailleurs, le contrôle social semble être bien accepté 
dans ce monde rural. Dans un milieu plus urbain, la situation se 
révèle différente. La protection de la famille, des femmes, des pasteurs 
et anciens est constamment réaffirmée, malgré la mauvaise humeur 
des exclus. L'ordre répressif est essentiel au maintien de l’ordre social. 
Normes et actions sont inscrites dans les rapports sociaux!”. Censure 
et exclusion sont des instruments de régulation sociale dont tous ces 
exemples variés sont des révélateurs d’une vie quotidienne difficile. 


1% Danièle Tossato-Rigo et Nicole Staremberg Goy, éds., Sous l'œil du consistoire : 
sources consistoriales et histoire du contrôle social sous l’ancien régime (Lausanne, 
2004), pp. 5-9. 

17 Jacques Revel, «L'institution et le social», Les formes de l'expérience (Paris, 
1995), (rééd. dans Un parcours critique, douze exercices d'histoire sociale, Paris, 2006), 
p. 108. 


CHAPTER FIFTEEN 


CENSURER-EXCLURE DANS UN ENVIRONNEMENT 
PLURICONFESSIONNEL, L’EXEMPLE DE 
SAINTE-MARIE-AUX-MINES AU DIX-SEPTIEME SIECLE 


Michelle Magdelaine 


Summary 


The Reformed Church of Sainte-Marie-aux-Mines was founded in 1550 under the 
protection of the seigneurs de Ribeaupierre. Located in Alsace and within the bor- 
ders of the Empire, the town was home to Lutherans, Anabaptists, Catholics and 
Reformed. Already in 1558, the Reformed community had a Confession of Faith, a 
Church Discipline and, a little later, a Catechism. As with other Reformed Churches, it 
was governed by a consistory. The registers of this consistory, preserved for the period 
beginning in 1634, indicate that its principal concerns were poor relief, ecclesiastical 
administration, and “scandals.” The latter category can be divided into “religious scan- 
dals” and “moral scandals.” Religious scandals included blasphemy, injury or mistreat- 
ment of pastors and elders during the exercise of their responsibilities, confessionally 
mixed marriages, the threat of conversion to another religion, superstitious practices, 
the elders’ or deacons’ lack of fervor in the discharge of their task, and mockery or 
criticism of the Church. 

Moral scandals were more common, taking into account matters such as drunken- 
ness, injury, quarrels, fights, marital discord, and mistreatment. Still, the most fre- 
quent sort of scandal, which the consistory fought with relentless determination but 
little success, was dancing. Was the consistory’s attempt to impose social control in 
vain? Probably not. Yet it did not lead to a new society that was more Christian and 
more mannered. At Sainte-Marie, the “reasoned and reasonable” application of dis- 
cipline allowed for the maintenance of the cohesion of the community, which, in a 
diverse milieu amid difficult times, was an unquestionable victory. 


L'Église réformée de Sainte-Marie-aux-Mines a été fondée en 1550, sous la protection 
des seigneurs de Ribeaupierre, en terre d’'Empire alsacienne. Dans la ville cohabitent 
des luthériens, des anabaptistes, des catholiques et des réformés. Dès 1558, la com- 
munauté s’est dotée d’une confession de foi, d’une discipline ecclésiastique et, plus 
tard, d’un catéchisme. Elle est dirigée par un consistoire comme les autres Églises 
réformées. Le registre de ce consistoire, conservé à partir de 1634, traite des pauvres, 
des «affaires d’Église» et des «scandales». On peut regrouper ces derniers en «scan- 
dales religieux» et «scandales de mœurs». Par «scandales religieux» on entend les 
blasphèmes, injures ou mauvais traitements aux pasteurs ou aux anciens dans lexer- 
cice de leurs fonctions, les mariages «mixtes», les menaces de changer de religion, les 
pratiques superstitieuses, le manque de zèle à remplir leur tâche pour les anciens et 
diacres et les moqueries ou les critiques contre la religion. 

Les scandales de mœurs sont les plus nombreux: ivrognerie, injures, querelles, rixes, 
mésententes conjugales, mauvais traitements. Mais le scandale le plus fréquent, celui 
contre lequel le consistoire lutte avec acharnement mais sans beaucoup de succès, 
c’est la danse. Le contrôle social exercé par le consistoire a-t-il été vain? Sans doute 
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pas mais il n’a pas créé une nouvelle société plus chrétienne, plus policée. À Sainte- 
Marie, application «raisonnée et raisonnable» de la discipline a permis de conserver 
la cohésion de la communauté ce qui, dans un milieu aussi divers et à une époque 
aussi difficile, est déjà une victoire indubitable. 


Il est toujours nécessaire, quand il s’agit de questions religieuses à 
Sainte-Marie sous Ancien Régime, de rappeler la situation à la fois 
géographique, politique et confessionnelle de la ville ou, plutôt, des 
deux villes. Sainte-Marie est en effet située dans cette vallée vosgienne 
où coule la Liépvrette, sur une frontière entre la Lorraine et l'Alsace, 
le français et l’allemand, le catholicisme et le luthéranisme. L’une de 
ces deux villes, sur la rive droite de la rivière, est alsacienne, luthé- 
rienne, germanophone et francophone; l’autre, sur la rive gauche, lor- 
raine, catholique et francophone. La première appartient au royaume 
de France à partir de 1648 tandis que la seconde dépend toujours du 
Saint Empire romain germanique. Du côté lorrain, les choses sont 
assez simples, tout sujet du duc doit être catholique et la population, 
francophone, parle au quotidien un dialecte franco lorrain compris 
et utilisé par les francophones alsaciens. La situation est bien plus 
complexe du côté alsacien, au moins depuis le seizième siècle et la 
Réforme. Les Ribeaupierre, résidant à Ribeauvillé et seigneurs de la 
ville, sont luthériens; d’après la règle «cujus regio, ejus religio», leurs 
sujets devraient l’être. Or, malgré les difficultés que soulèvent les auto- 
rités autrichiennes de la Régence d’Ensisheim dont ils dépendent, ils 
accueillent et protègent des membres d’autres confessions chrétiennes, 
en premier lieu des calvinistes mais aussi des anabaptistes venus de 
Suisse où ils sont persécutés. Quant aux anciennes familles catholi- 
ques, elles continuent à résider dans la ville tout en allant participer 
aux offices du côté lorrain puisqu'il n’y a plus de curé du côté alsacien 
depuis 1561. C’est seulement avec le traité de Munster qui fixe comme 
légitime la situation religieuse des territoires conquis telle qu’elle se 
présentait en 1624 que les circonstances deviennent plus favorables 
pour ces minorités. 

L’ Église réformée française, fondée en 1550 par un ancien moine 
des Pays-Bas espagnols et regroupant au milieu du seizième siècle des 
réfugiés lorrains, savoyards et français, s’est peu à peu organisée!, se 


! Philippe Denis, Les Églises d'étrangers en pays rhénans (1538-1564) (Paris, 1984), 
pp. 257-304. 
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dotant d’une confession de foi, élaborée vraisemblablement par Fran- 
çois Morel de Colonges’, d’une Discipline’ dont l’auteur est Pierre 
Marbeuf‘, successeur de François Morel et qui présentera les deux tex- 
tes à Eguenolphe de Ribeaupierre en 1558. Plus tard la communauté 
se dotera de son propre catéchisme, proche de celui de Heidelberg. 
Selon le modèle des autres Églises réformées, elle est dirigée par un 
consistoire. À Sainte-Marie, il comprend le pasteur, les deux diacres 
et les huit anciens, deux par quartier. Après la guerre de Trente Ans 
et l’arrivée de nombreux Suisses alémaniques, il y aura en plus un 
pasteur, huit anciens et deux diacres de langue allemande mais encore 
une seule Église. Ce consistoire se réunit une fois par semaine, tantôt à 
Sainte-Marie où se trouve le temple construit en 1634, tantôt à Échery, 
quartier dans lequel est l’église accordée par le seigneur de Ribeau- 
pierre à la communauté à ses débuts. Les réunions sont en général plus 
fréquentes aux approches des Cènes et les comptes-rendus des séances 
sont consignés dans un registre. Le premier, détruit au dix-huitième 
siècle et que l’on ne connaît que par des allusions dans le deuxième, 
commence le ler octobre 1634, «le premier jour qui fut presché au 
temple dudit lieu»*. Cette étude débute a la même date et se termine 
en 1685, cette période de cinquante ans alternant années de guerre 
et années de paix qui ne sont pas sans incidence sur la vie de l’Église 
car la vallée est l’un des lieux de passage les plus importants entre la 
Lorraine et la plaine d’Alsace et aussi de logement des soldats. À partir 
de 1634, la ville est touchée par la guerre de Trente Ans après lavoir 
été par la peste. Il faut loger les soldats et ceux qui le peuvent fuient 
«pour éviter la cruauté et barbarie des gens de guerre». Les pasteurs 
(ils sont deux à ce moment-là) doivent s’exiler. Il faudra attendre la 


? Ibid., p. 274, Gentilhomme originaire de l Angoumois qui venait d’arriver à Lau- 
sanne et qui, en 1559, présidera le premier synode des Églises réformées de France. 

> Michelle Magdelaine, «La confession de foi de la communauté française de 
Sainte-Marie-aux-Mines», Bulletin de la Société de l'Histoire du Protestantisme Fran- 
çais 126 (1980), 329-46 et «La discipline de l’Église réformée de Sainte-Marie-aux- 
Mines (1660)», Bulletin de la Société de l'Histoire du Protestantisme Francais 124 
(1978), 133-41. 

+ Denis, Les Eglises d'étrangers, p. 277, on ne sait pas grand-chose de lui, si ce n’est 
qu'il s’était retiré dans le comté de Montbéliard sans doute en 1554. 

5 Colmar, AD, Haut-Rhin, Archives de l'Église réformée de Sainte-Marie-aux- 
Mines, 202 J/4. Le temple est construit alors que l'Église réformée n’a pas encore 
d’existence légale. Elle n’en aura qu’à partir de 1648. La communauté profite du fait 
que les troubles empêchent les autorités autrichiennes d’être vigilantes. 

€ AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 7 octobre 1635 (texte ajouté en 1636). 
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fin des années 50 pour que l’on commence à ressentir les effets de la 
paix. D’après un document de 1658 de nombreuses maisons ont été 
détruites’. La population a beaucoup diminué et là, comme ailleurs 
en Alsace, les autorités font appel aux Suisses pour assurer le repeu- 
plement. À Sainte-Marie, ce sont des Suisses réformés mais de langue 
allemande qui vont s'installer. 

La guerre de Dévolution n’a pas trop d’incidences sur la vie de la 
vallée si ce n’est que des troupes sont présentes en garnison à Sélestat. 
Tout va changer et tourner encore une fois au désastre avec la guerre 
de Hollande. L'Alsace est ravagée et Sainte-Marie aussi. L'économie est 
ruinée, la population épuisée et le diacre note dans le registre, à la date 
du 12 décembre 1675 «quant aux scandales, ils ne sont pas fréquents 
durant ces pauvres temps, à cause que les scandaleux de ci-devant ont 
bien souvent disette et les ivrognes scandaleux n’ont pas toujours eu 
de quoi pour acheter du vin car on a vendu le pot jusqu’à quatre francs 
et un demi écu blanc»®. En plus du logement des soldats et des vivres 
qu'il faut leur fournir, la ville est incendiée le 2 septembre 1676 par 
«un parti de Keysserlouter et de Frangetal»’. Pendant plus d’un mois 
on ne peut tenir consistoire car tout le monde a fui. 

Ensuite, cest une nouvelle période de paix mais courte et troublée 
jusqu’a la politique des «réunions» et la guerre de la Ligue d’Augs- 
bourg. La date de 1685 pour la fin de cette étude a paru judicieuse dans 
la mesure où, même si l’Alsace n’est pas touchée directement par lÉdit 
de Fontainebleau, elle Pest par des tracasseries continuelles envers les 
réformés et l'arrêt total des participations au culte d'officiers ou de 
soldats protestants en garnison à Sélestat ou Brisach. 

Ces prémices posées, qui peuvent expliquer certains atermoiements 
dans son application, il est évident qu’à Sainte-Marie, à l'instar d’autres 
communautés, la discipline ecclésiastique est «un instrument grâce 
auquel ces communautés prennent en main leur propre évolution 
morale et religieuse» et non «le levier dont se sert l’État moderne en 
construction pour affermir son contrôle sur la population qui lui est 
assujettie »!° dans la situation très particulière, on l’a vu, de la cité et du 


7 AD, Haut-Rhin, Seigneurie de Ribeaupierre, bailliage de Sainte-Marie, E 1843. 

8 AD, Haut-Rhin, 202 J/5. 

° AD, Haut-Rhin, Archives de l'Église réformée de Sainte-Marie-aux-Mines, 202 
J/5, consistoire du 6 septembre 1676, il s’agit de Kaiserslautern et de Frankenthal. 

10 Christian Grosse, «Pour une histoire comparée des disciplines ecclésiastiques 
réformées en Suisse» dans Sous l’œil du consistoire: sources consistoriales et histoire 
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peu d'interventions directes du seigneur lorsqu'il n’est pas directement 
contraint ou sollicité. 

La Discipline propre à Sainte-Marie est beaucoup plus concise que 
la Discipline des Églises réformées de France mais définit toutefois avec 
suffisamment de précision les scandales et la façon de traiter ceux qui 
les commettent. 

Ainsi le troisième paragraphe du premier chapitre précise que «un 
chacun des frères en son rang et sans interrompre les propos d’un autre 
et sans acception de personne dira librement et franchement son advis, 
regardant à l'édification de l’Église et à effacer les scandales, à corriger 
les mœurs, et à amener les personnes à repentance»!!. Il faut d’abord 
rechercher la réconciliation qui, dans le cas de «scandales privés et 
particuliers cognus entre un ou deux frères» se fera «par un ou deux 
Anciens du quartier et là où ils n’y pourront rien faire, ils pourront 
prendre un ou deux frères avec eux, que si les parties ou une d’icelles 
demeure irréconciliable ils le rapporteront au consistoire »!. Si toute 
réconciliation s'avère impossible, alors les «scandaleux» seront convo- 
qués devant le consistoire. 

La même conduite est à tenir pour les ivrognes a condition qu'ils 
n'aient pas commis de «scandales en fait ou en paroles»". 

Quant aux adultères, ceux qui ont cohabité avant leur mariage, se 
sont mariés à l’église catholique ou ont apostasié, ils devront faire 
réparation publique «en face d’Église un dimanche matin »"™. 

Mais le plus grand et le plus fréquent sujet de scandale, ce sont les 
danses, ce que souligne le paragraphe six du chapitre sur les scanda- 
les: «est à noter que s’estant glissé entre notre peuple un tel désordre 
entre toute sorte et qualité de personnes pour le fait de dances et autres 
scandales, en telle sorte que nostre discipline sembloit estre esteinte 
ou du moins abastardie»". Les pasteurs, anciens et diacres de l’Église 
ont alors décidé de convoquer le grand consistoire le 6 février 1618. 
Celui-ci ordonne que la discipline «seroit observée à la même mode et 
manière qu'elle avoit été du passé, et que tous ceux qui auront dancé 
ou assisteront aux dances, loeront ménétriers, seront retranchés de la 


du contrôle social sous l'Ancien Régime, édité par Danièle Tosato-Rigo et Nicole 
Staremberg Goy (Lausanne, 2004), p. 23. 

1 Magdelaine «La discipline» (voir n. 3), 135. 

2 Ibid. p. 136. 

5 Ibid. p. 138. 

4 Ibid., «discipline extraordinaire», ajout de 1660. 

5 Ibid. p. 136. 
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Cène». Cette décision est réitérée lors de la réunion du grand consis- 
toire le 27 décembre 1649”. 

Un point important est l'autorité du consistoire. Il a eu de toute 
ancienneté «une authorité toute entière pour l’ordre et gouvernement 
de l’Église et ce qui la concerne le spirituel, tant pour le ministère que 
pour l’usage des Clefs, par la réception ou excommunication ecclé- 
siastique. [...] sans qu'aucune personne privée ou séculière ait jamais 
peu molester ledit consistoire, observant cependant inviolablement les 
droits et soumissions qu’il faut rendre aux puissances supérieures qui 
sont ordonné de Dieu »'#. Cependant tout fidèle de l’Église doit, s’il est 
appelé en consistoire, y comparaître. Cette insistance de la révision 
de 1660 a peut-être pour cause un événement survenu en 1657 et qui 
avait mis à mal l’autorité du consistoire. Dans le compte-rendu de la 
réunion du 17 décembre de cette année là, il est noté que la Cène avait 
été refusée à une femme de la communauté accusée de sorcellerie «par 
beaucoup de sorciers et sorcières qui ont esté brullés à Sainte-Marie du 
cotté de Lorraine». Il lui est demandé de se justifier de ces accusations 
mais elle n’a pu le faire. Au contraire, elle et son mari ont demandé au 
comte de Ribeaupierre d’obliger le pasteur et les anciens de la recevoir 
à la communion; ce qu’il a fait en ajoutant «qu'il ne vouloit prandre 
en ce temps connoissance de ces accusation pour des raisons particu- 
lier». Le consistoire, ne voulant pas offenser le comte, l’a admise à la 
communion «avec regre ne voyant aucunne piété en elle»"”. Et dans 
les articles en latin placés à la fin du texte français, on revient sur cette 
question de l'autorité du prince: «Là où des organisations religieuses 
ont été admises par faveur, il ne convient pas que des polices ecclé- 
siastiques viennent à contredire ou gêner des polices séculières ». Ainsi 
un magistrat ne doit pas être cité en consistoire «en considération 
du respect qui lui est dû» car, dans une cause mixte, il risquerait de 
perdre «quelque élément de sa souveraineté temporelle». L'article 
suivant va encore plus loin: 


Là où on vit dans une situation précaire et où lon peut craindre un plus 
grand danger pour les âmes d’une censure plus stricte, il vaut mieux se 


16 Ibid. 

17 AD, Haut-Rhin, Archives de l'Église réformée de Sainte-Marie-aux-Mines, 
202J/11, 1-3. 

18 Magdelaine «La discipline» (voir n. 3), 137, ajout de 1660. 

19 AD, Haut-Rhin, 202 J/4. 

2 Magdelaine «La discipline» (voir n. 3), 139, ajout de 1660. 
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satisfaire des peines du magistrat civil et d’admonitions plus discrètes 
que dexposer à la risée de tous celui qui a déjà été puni auparavant. 
Cest pourquoi le titre «de la discipline extraordinaire» paraît devoir être 
adouci dans son ensemble: le pasteur peut exercer avec quelques-uns 
des anciens cette discipline avec assez de rigueur mais en secret; per- 
sonne cependant ne doute que le bruit de tels actes ne soit destiné à se 
répandre. 

Dans l'ensemble: la considération du gouvernement civil doit primer, 
même si celui de l’Église doit être tenu pour plus sain: avant de corriger 
l’homme, il faut tenir compte de la société etc.... Argument: GEN. 8-21. 
En conséquence si la censure de l’Église en venait à détruire la commu- 
nauté, il faudrait s'abstenir de rigueur. 

En particulier: là où diverses religions ont été mélées, les choses ne peu- 
vent être examinées scrupuleusement chacune en particulier en fonction 
des règles et coutumes de ceux qui habitent à part et isolés. Argument: 
1 Cor. 10, 27.7! 


La définition du contrôle social comme la «capacité d’une société à se 
réguler elle-même en fonction des principes et des valeurs souhaitées » 
et non «comme un phénomène émanant davantage des structures de 
pouvoir de l’État»?, s'applique à la communauté réformée de Sainte- 
Marie. Il est évidemment nécessaire de censurer les pécheurs afin qu’ils 
s’amendent, de «porter un chacun à vivre saintement, glorifiant Dieu 
par paroles et par œuvres »”, mais il ne faut pas oublier dans quelle 
situation se trouve l’Église. Pendant longtemps, elle n’a existé que par 
le bon vouloir et la protection des Ribeaupierre. Le traité de Munster 
lui a accordé la légitimité mais un fait demeure: dans la ville, cohabi- 
tent luthériens, catholiques, anabaptistes et réformés sans oublier que, 
de l’autre côté de la Liépvrette, ce ne sont que des catholiques. 
Censurer, voire exclure, sûrement quand cela s’avère absolument 
nécessaire mais à bon escient, après avoir épuisé tous les recours et 
même au-delà. En usant de trop de sévérité, ne risque-t-on pas de 
pousser certains à changer de religion, donnant aux adversaires des 
arguments pour dénigrer les réformés et donc d’en tenter d’autres, 
amenant ainsi troubles et désordres dans la communauté? Dans les 
relations entre pouvoir ecclésiastique et pouvoir civil ce dernier doit 


# Ibid., p. 141, ajout de 1660. 

2 Xavier Rousseaux cité par Élisabeth Salvi «Que deviendroit la société si on ne 
pouvait y être en sûreté»: violences et communautés dans le bailliage de Vevey au 
XVIIP siècle, dans Sous l’œil du consistoire, p. 159. 

3 Magdelaine « La discipline » (voir n. 3), 134, lettre présentée au comte de Ribeau- 
pierre en préambule de la révision de 1660. 
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avoir la prééminence dans certains cas: ce qui arrive, par exemple, 
systématiquement quand il s’agit de violences, verbales et physiques 
envers père ou mère, parâtre ou marâtre. Le consistoire ne prend alors 
de décision qu'après celle du juge civil. Ainsi, quand il est avéré que 
David Simon a battu sa mère, le pasteur Mellet et les diacres portent 
plainte auprès du lieutenant du seigneur et décident qu’il sera appelé en 
consistoire après avoir été puni par le magistrat”. Il comparait ensuite 
devant le consistoire, est «grièvement censuré», demande à genoux 
pardon à Dieu et à ses père et mère, promet de se bien comporter et 
est reçu”. Il faut aussi traiter avec circonspection un magistrat repré- 
sentant du seigneur, ce que l’on constate dans le registre l'unique fois 
où le cas se présente. Lorsque le bailli de la ville est convoqué pour 
avoir injurié le diacre devant le temple, il ne se rend pas au consistoire; 
celui-ci lui envoie alors deux anciens pour lui proposer de se récon- 
cilier avec le diacre dans un logis privé. Le bailli refuse cette récon- 
ciliation bien que, ajoute-t-il, il ne veuille aucun mal au diacre. Le 
consistoire, qui n'en peut mais, somme le diacre d’avoir égard à la paix 
de l’Église, ce qu’il accepte. Dans les questions de divorce, le consis- 
toire joue le rôle de tribunal matrimonial avec l'appui du seigneur; il 
exhorte les époux à se pardonner et à essayer de bien vivre ensemble 
mais quand il s’avére avec le temps que toute solution est impossible et 
qu'il y a risque d’un scandale plus grand encore, il accorde le divorce: 
«Nous pasteurs et anciens et diacre de ceste Esglise insistant sur le 
devoir de nos charges, et selon la liberté que luy donne la parolle de 
Dieu estant authorisé par le decret de Son Excellence Monseigneur de 
Ribeaupierre luy declairons qu’il est en sa liberté de ce pourvoir ou il 
plaira à Dieu de l’adresser »”. 

Si le consistoire se réserve le pouvoir des clefs, dans certains cas, 
il ne prend de décision qu'après le magistrat sans que la raison soit 
clairement indiquée. La femme du maréchal-ferrant qui est accusée 
publiquement de sorcellerie en 1656 par des Lorrains catholiques il 
est vrai—ne passera jamais devant la justice, forte de la protection du 
seigneur. Celui-ci ordonne au consistoire de la recevoir à la Cène et 


#4 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, séance du 18 mai 1664. 

2% AD, Haut-Rhin, 202 J/4, séance du 29 mai 1664. 

% AD, Haut-Rhin, 202 J/5, séances des 16 et 22 mars 1687. 

7 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, séance du 16 août 1637, rappel des faits à partir du 
mariage célébré le 27 décembre 1633. 


CENSURER-EXCLURE 317 


ajoute qu'il ma pas à dévoiler les raisons de sa décision. Le consis- 
toire, malgré sa répugnance, est bien obligé de s’exécuter. Les auteurs 
de certains crimes ou délits commis par des réformés ne sont jamais 
évoqués dans le registre du consistoire et on ne les connaît que par 
les archives judiciaires. La raison de ce silence n'est pas connue alors 
que l’on relate la visite du pasteur au prisonnier. Est-ce prudence? 
Désir de ne pas interférer dans la justice du magistrat? Peut-être ces 
cas avaient-ils été soulevés en réunion et les membres du consistoire 
avaient-ils jugé bon de ne rien consigner au protocole? Il est en effet 
patent que le registre n’est pas toujours le reflet précis de ce qui se 
passait dans les réunions. Un ou deux anciens prenaient des notes et 
lon décidait sans doute alors ce qui serait enregistré. Cela pourrait 
expliquer que l’on constate parfois la convocation de personnes qui 
n'apparaissent plus ensuite, sans que l’on sache ce qu'il est advenu 
d'elles, si elles ont comparu ou non, si elles ont été sanctionnées ou 
non. Cela pourrait aussi expliquer que l’on reste dans le vague pour 
qualifier certains manquements à la discipline, qualifiés tout simple- 
ment de «scandales». Là encore, d’autres sources apportent parfois 
des éclaircissements: le 1° mars 1643, Thomas Pihl est convoqué en 
consistoire pour «scandale commis »”. On ne sait ni ce que signifient 
exactement ces mots ni s’il a comparu et a été sanctionné. Mais les 
archives de la seigneurie apportent des informations précises: dans 
une lettre adressée à la chancellerie des Ribeaupierre à Ribeauvillé*, 
le pasteur, les diacres et les anciens de Sainte-Marie expliquent que 
de grands désordres se sont commis dans la communauté du fait des 
mariages et que «le portenseigne» en est justement Thomas Pihl qui 
a agi «comme conducteur de ces desordres, iceluy plusieurs fois ayant 
esté trouver les pasteurs estrangers pour les faire espouser des person- 
nes qui ne le pouvoyent estre a cause d’oppositions formées contre 
elles en nostre Compagnié»*!. Le mariage dont il est précisément ques- 
tion dans cette lettre est celui de Marie Vourion et d’Isaac Mengin qui 
ont chacun rompu des promesses antérieures. Il paraît évident que le 
consistoire ne tient pas à rendre public ce genre de comportement ni 
les mariages «mixtes » relativement fréquents malgré les interdictions 


23 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, séance du 17 décembre 1657. 
2 AD, Haut-Rhin, 202 J/4. 

30 AD, Haut-Rhin, Seigneurie de Ribeaupierre, 1 E 83/196. 
31 AD, Haut-Rhin, 1 E 83/196. 
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des autorités ecclésiastiques et que personne n’ignore puisqu'il faut 
bien faire publier des bans”. 

Malgré ces réserves, nombreux sont les membres de la communauté 
qui ont été nommés en consistoire, qu'ils aient comparu ou non. 

Ceux qui dirigent l’Église ne sont pas épargnés; ils se doivent d’être 
exemplaires. Quand le pasteur Jean Le Bachellé obtient en 1646 de 
ne pas monter prêcher dans l'Église de Saint-Pierre sur L’Hate à 
Echery en hiver à cause de sa mauvaise santé et qu’il veut prolonger 
cette situation pendant les autres saisons, il est rappelé à l’ordre par 
le consistoire; il s’obstine et injurie même les anciens du haut de la 
chaire. Le consistoire lui laisse alors le choix entre se soumettre et se 
démettre. Il donne sa démission en 1647. Le 7 août 1661, le pasteur 
Jean Mellet” comparait devant le consistoire «pour quelques paroles » 
qu'il aurait «proféré» contre David de Blair“ qui venait, le 24 avril, 
de recevoir «la main d’association» de la part du pasteur Benjamin 
Mimard”, remplaçant temporaire de Mellet. Il est censuré et on lui 
déclare «que sy ne vouloit doresenavant vivre avec plus d’amitiez et 
tranquilité avec son Consistoire qu’on lui declaroit ouvertement qu’il 
navoit qu'a se pourvoir et cercher ailleurs». Mellet déclare qu'il ne 
désire que «vivre avec toute sorte d’amitiez et concorde». Il est reçu 
après avoir donné la main à tous”. 

Les anciens ne sont pas davantage ménagés et, selon la faute com- 
mise, ils peuvent étre suspendus de leur charge jusqu’a la manifestation 
de leur repentir ce qui n’arrive pas toujours. En novembre1649, Paul 
Didier, ancien du quartier d’Echery va disant que depuis la construc- 
tion du temple (1634) beaucoup de malheurs sont survenus «et plu- 
sieurs autres discours qui ne sauraient estre dits par un homme estant 


32 Michelle Magdelaine, «La cohabitation religieuse à Sainte-Marie-aux-Mines au 
XVII siècle» dans La coexistence confessionnelle à l’épreuve. Etudes sur les relations 
entre protestants et catholiques dans la France moderne, éds. Didier Boisson et Yves 
Krumenacker, (Lyon, 2009), pp. 89-106. 

* Jean Mellet est originaire d’Oron-la-Ville, au pays de Vaud. Il arrive a Sainte- 
Marie en 1659 et y demeure jusqu’a sa mort le 16 octobre 1665. 

* AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 18 et 24 avril 1661. Le registre indique que David Blair 
est un gentilhomme béarnais longtemps étudiant qui, «par quelques despits s’estait 
jeté dans la guerre l’espasse de 9 à 10 ans»; il a voulu ensuite recommencer des études 
pour devenir ministre et s’est retiré à Sainte-Marie. Grâce à Mellet et à Mimard, il est 
décidé de lui verser une pension. 

3 Benjamin Mimard, né à Bavois près d’Yverdon dans le pays de Vaud, remplace 
le pasteur Mellet entre 1659 et 1661. 

% AD, Haut-Rhin, 202 J/4. 
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en charge d’ancien comme luy»*. Le 21 novembre, il est censuré. Le 
dimanche suivant, montrant combien cette affaire est importante, le 
consistoire demande au lieutenant Pihl qui représente le pouvoir sei- 
gneurial de s’assembler chez lui pour prononcer cette censure. Lors 
de la réunion du 12 décembre, il est décidé d’exclure Paul Didier de 
la Cène de Noël. Et, le premier mai 1650, c’est du consistoire qu’il est 
exclu. Quant à Daniel Bémon: il s’est séparé du consistoire dont il 
était membre et affirme qu’il n’y paraîtra pas tant qu'on ne lui aura 
pas donné satisfaction. Le consistoire déclare qu’il ne lui doit rien, que 
d’ailleurs il est resté un an sans assister aux prêches et que, malgré le 
mois de réflexion qu’on lui avait laissé, il ne montre qu’insolence, il 
est donc retranché de la Cène de septembre 1666**. Le 15 février 1682, 
Jacob Stentz, ancien, veut assister à la séance du consistoire mais on le 
lui interdit car le 14 décembre 1681, il avait cherché à faire réparation 
pour larcin mais cela n'avait pas été possible et on lui avait accordé un 
délai. Le 24 février suivant on lui permet de reprendre sa place”. 

En dehors des familles du bailli, du lieutenant seigneurial, du pas- 
teur, d’un peintre graveur et, parfois du maître d’école, il n’existe pas 
d'élite sociale à Sainte-Marie; ceux qui la formaient sont partis au 
moment de la guerre de Trente Ans et la plupart sont restés dans leur 
nouvelle patrie. La communauté réformée est constituée d’artisans, de 
quelques marchands. Mais dans l’ensemble, ce sont des gens qui pos- 
sèdent les rudiments de la lecture et de l'écriture, voire davantage. Le 
fait de vivre parmi une population variée tant dans sur le plan reli- 
gieux que politique ou linguistique excite la curiosité de certains. Plu- 
sieurs pasteurs, Balthazar-Octavian Amyraut, Jean Mellet et Abraham 
Couét du Vivier“ ont été les chapelains d’Anne de Coligny, arrière 
petite-fille de l'amiral, réformée, femme du duc Georges II de Montbé- 
liard— Wurtemberg, luthérien, quand elle résidait dans son château 
de Horbourg près de Colmar. Dans leurs correspondances ou dans 
les traités de théologie de Jean Mellet, ils cherchent à démontrer que 
la concorde entre les évangéliques est possible, voire nécessaire“. Un 


37 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 21 novembre 1649. 

38 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 25 juillet 1666. 

# AD, Haut-Rhin, 202 J/5. 

 Balthazar-Octavian Amyraut, pasteur de Sainte-Marie de 1650 à 1659, Jean Mel- 
let de 1659 à 1665 et Abraham Couët du Vivier de 1666 à 1676. 

4 Ils s’insèrent dans le mouvement irénique dont l’instigateur est le pasteur pres- 
bytérien John Dury. 
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maître d'école, Jean Pannot a laissé une bibliothèque contenant des 
ouvrages de controverse et des livres en plusieurs langues. 

Ce sont donc avant tout des gens «du commun » dont les noms sont 
consignés dans le registre du consistoire: au total 1,522 personnes en 
50 ans, 858 hommes et 664 femmes pour une population réformée que 
Pon peut évaluer à 1,500 à 1,800 habitants en 1643, nombre qui fluctue 
au cours de la période à cause des guerres. Il y a davantage d'hommes 
que de femmes sauf certaines années, au début de la période étudiée, 
puis en 1654 et 1657 et en fin de période, en 1681-82. Ces différences 
portent sur un très petit nombre total, en particulier pour les années 
1636-43. 

En 1640, onze femmes sont appelées en consistoire et seulement six 
hommes. On reproche à cing d’entre elles d’avoir dansé et à une autre, 
Sara Domballe, d'espérer guérir par «idolâtrie et superstition». En 
1657, les femmes sont encore plus nombreuses que les hommes, dix- 
sept et huit; elles ont dansé, se sont mutuellement querellées et inju- 
riées®. En 1681-82, si certaines femmes sont convoquées pour avoir 
dansé, il est surtout question de querelles, de mésententes —l’une d'elle 
a même battu son mari—, d’irrespect envers le consistoire. Mais toutes 
les autres années, ou bien leur nombre est à peu près égal à celui des 
hommes ou bien il est inférieur (graphique 1). 

Ce qui différencie encore les hommes et les femmes, c’est leur compor- 
tement vis-à-vis des tentatives de réconciliation avec l’Église tentées par 
les anciens ou à l'égard des convocations en consistoire (graphique 2). 
Les hommes se montrent beaucoup plus récalcitrants que les femmes. 
Il est souvent nécessaire de les convoquer plusieurs fois avant de les 
voir arriver repentants devant le consistoire. Et il ne s’agit pas des 
trois injonctions prévues par la Discipline, mais parfois de quatre ou 
cing, assorties de menaces d’excommunication. Certains font même fi 
des avertissements du consistoire jusqu'au moment où il leur est trop 
insupportable d’être mis au ban de la communauté. Et cela est parti- 
culièrement frappant en temps de paix et en relation avec les scandales 
reprochés: les danseurs n’estiment souvent pas que ce qu’ils ont fait est 
si condamnable et résistent avant de se soumettre. 

Les femmes, elles, résistent moins longtemps. Il suffit souvent de les 
rappeler à l’ordre une seconde fois pour les voir arriver, demandant 


2 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 18 mars 1640. 
8 AD, Haut-Rhin, 202 J/4. 
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Graphique 1: Nombre de scandales à Sainte-Marie-aux-Mines d’après le 
registre du consistoire, de 1635 à 1685, comparaison entre hommes et femmes 


pardon à Dieu et à la compagnie sauf pendant les premières années 
du ministère de Jean Mellet, qui pousse manifestement le consistoire 
à plus de sévérité et où l’on retrouve le pic de mentions de noms: 
84 pour 41 hommes, 83 pour 35 femmes. Les femmes sont-elles plus 
dociles que les hommes? Plus respectueuses de l'autorité seigneuriale 
ou ecclésiastique, uniquement masculine ? Pourtant, en considérant de 
près le registre du consistoire, on peut constater qu’elles récidivent 
tout autant que les hommes dans certains domaines. 

Les scandales commis par les membres de l’Église sont variés mais 
on peut les regrouper en «scandales de mœurs» et «scandales reli- 
gieux». Par scandales de mœurs, il faut entendre ici les danses et le fait 
de «mener les ménétriers par les rues», les injures, querelles, bagarres, 
ivrognerie, mésententes conjugales, adultères, enfants «nés trop tôt», 
la cohabitation avant le mariage; et par «scandales religieux», les blas- 
phèmes, injures ou mauvais traitements aux pasteurs ou aux anciens 
dans l'exercice de leurs fonctions, les mariages «mixtes », les menaces 
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Graphique 2: Nombre d'hommes et nombre de mentions de leurs noms dans 
le registre du consistoire 


de changer de religion, les pratiques superstitieuses, le manque de zèle 
à remplir leur tâche pour les anciens et diacres et les moqueries ou les 
critiques contre la religion. 


1. Scandales «religieux » 


On peut constater (graphique 4) que ces scandales sont, dans l’en- 
semble, beaucoup moins nombreux que les scandales de mœurs. Les 
premières années, il s’agit surtout de femmes qui épousent un homme 
d’une autre confession, qui assistent à la messe ou à un baptême catho- 
lique. Dans le cas d’un mariage avec un luthérien ou une luthérienne, 
il suffit de faire réparation au consistoire, mais si c’est un mariage avec 
un catholique ou une catholique, la réparation doit être publique, au 
culte, le dimanche. 

Ainsi le 10 mai 1668, Daniel Domballe comparaît en consistoire; il 
reconnaît avoir désobéi à son père et en demande pardon mais malgré 
une admonestation il persiste à vouloir épouser une « papiste ». Il est 
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Graphique 3: Nombre de femmes et nombre de mentions de leurs noms dans 
le registre du consistoire 


alors retranché de la participation à la Cène. Convoqué une seconde 
fois le 24 août, il refuse toujours de faire réparation publique et est 
encore renvoyé; il fait enfin réparation le 23 janvier 1669, son enfant 
est baptisé au temple et entre temps sa femme s’est convertie“! 

Mais cette sanction est parfois adoucie au cours du temps: pour 
Marguerite Domballe, qui a épousé un catholique fin 1679 du côté de 
Lorraine, il suffit qu’elle vienne au consistoire, demande pardon à Dieu 
et «à la compagnie». Le consistoire tient compte aussi des diverses 
situations : la sœur de Gabriel Prélat comparaît le 2 février 1672 parce 
qu'elle voulait épouser «à la messe» un soldat papiste qui lui a pris 
son argent et ses habits. Or, elle est déjà mariée et son mari est dans 
les troupes de France. Elle est censurée, le pasteur lui recommande de 
bien se comporter et une fois sortie de la pièce, à l’ancien qui l’exhorte 


# AD, Haut-Rhin, 202 J/4. 
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Graphique 4: Les scandales à Sainte-Marie-aux-Mines d’après le registre du 
consistoire, de 1635 à 1685 


encore à changer de conduite et qu’on l’assisterait, elle répond « qu’elle 
doit se faire putain pour payer la vie de tous ses enfants». Elle n’est 
pas convoquée de nouveau. 

Marguerite Goetz, le 19 mars 1673, reconnaît en consistoire avoir 
épousé un luthérien et promis de faire baptiser son enfant dans cette 
confession ; elle confesse « quelle en était fort marrie et déplaisante avec 
promesse de tenir bon avec son mari»**. Elle est admise à la Cène. 

Les fautes les plus fréquentes sont les blasphèmes, les insultes, inso- 
lences, invectives à l’adresse du pasteur, des anciens ou des diacres, les 
propos provocants tels ceux de cette femme qui déclare que son chien 
est «huguenot le matin et après-midi papiste ». C’est la quatrième fois 
qu'elle est convoquée et son obstination à ne pas comparaître décou- 


4 AD, Haut-Rhin, 202 J/5. 
46 AD, Haut-Rhin, 202 J/5. 
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rage le consistoire qui déclare qu’ «on ne lui dira plus rien, on attendra 
qu'elle vienne elle-même. »” 

Les hommes commettent plus souvent que les femmes ce genre de 
scandales: 59 sont nommés en 50 ans, seulement 13 femmes. Jean 
Broulat accumule les fautes: il calomnie le pasteur, manque le pré- 
che et passe vingt-quatre heures d’affilée à la taverne; il comparait et 
est simplement censuré‘ tandis que Dieudonné est menacé de com- 
paraître devant le grand consistoire composé alors de 103 personnes 
parce qu'il a injurié le pasteur Perrot remplaçant le pasteur Amyraut 
en voyage en l’appelant «galant», en lui disant qu’il ne prêche que des 
sottises et en le menaçant d’un bâton et parce qu’il refuse de se récon- 
cilier. Quelques semaines plus tard, Amyraut de retour, Dieudonné 
comparait devant lui, le bailli et quatre anciens; il s'excuse et demande 
pardon à Perrot”. En 1671, David Antoine blasphème et injurie les 
deux diacres en souhaitant que «je soyons crevé et toute la compagnie 
des frères». Convoqué par le consistoire, il invective diacres et anciens 
et refuse de venir. C’est seulement à la quatrième sommation qu’il se 
rend devant le consistoire, est censuré et dit qu’il est marri et demande 
pardon”. Il est vrai qu’en persistant dans sa révolte, il risquait l’exclu- 
sion de la Cène. Même si les femmes ne représentent que 18% de ces 
pécheurs et ne commencent à se manifester que plus tard, certaines ne 
sont pas en reste pour exprimer leur opposition et leur résistance. Le 
14 avril 1672, la femme de Pierre Michau a été retranchée de la Cène 
pour s'être querellée en compagnie de son mari avec Isaac Mougin, sa 
femme et ses deux filles et avoir refusé toute réconciliation; le premier 
septembre elle est de nouveau exclue de la Cène pour injures aux dia- 
cres, anciens et ministres ; le 11 décembre elle persiste dans ses injures 
au consistoire, comparait et est censurée*!. 

Les cas de sorcellerie ou de pratiques superstitieuses sont, au moins 
pour ceux qui ont été révélés, très peu nombreux. Outre l’affaire de 
sorcellerie proprement dite, déjà citée, il n'existe que quatre autres 
cas: Sara Domballe a pensé être guérie «par idollatrie et supersti- 
tion»; «tante Élisabeth l’aveugle», sage-femme, «a fait des signes de 


4” AD, Haut-Rhin, 202 J/5, 19 octobre 1681. 

48 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 13 avril 1656. 

2 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 16 mai et 2 juillet 1656. 

5° AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 13 février, 20, 27 et 31 mars 1672. 
51 AD, Haut-Rhin, 202 J/4. 

52 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 18 mars 1640. 
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croÿ auprès des enfants mallades»*; Jean Desbauche est convaincu 
de posséder un livre de charmes, il charmerait même les serpents”; 
Joseph Kunig «a souffert que sa femme aille au bourreau pour avoir 
guérison par enchanterie»*. Les sanctions infligées aux délinquants 
ne sont pas des plus dures: Sara Domballe reçoit un avertissement de 
l’ancien, tante Élisabeth est censurée, Jean Desbauche est reçu après 
qu'il eut confessé ce qu’on lui reproche, promis de ne pas continuer 
et de ne plus toucher au livre qu'il n’a d’ailleurs plus; quant à Joseph 
Kunig, il est admonesté et suspendu pour quinze jours tandis que la 
censure pour sa femme est réservée. Tous ces scandales ne revêtent pas 
le même caractère de gravité et le consistoire estime sans doute qu'il ne 
ferait qu’aggraver les choses en prononçant des sanctions plus sévères. 
Le cas de la femme accusée de sorcellerie est différent car elle est accu- 
sée par des «étrangers» catholiques qui, de plus, sont condamnés à 
mort. Il ny a plus, après 1670, de mention de pratiques de ce genre. 


2. Scandales de Mœurs 


Les scandales de mœurs sont les plus nombreux: ivrognerie, injures, 
querelles, rixes, mésententes conjugales, mauvais traitements. En cin- 
quante ans, 128 femmes et 220 hommes sont cités dans le registre pour 
Pun ou l’autre de ces scandales, 92 fois pour des querelles, 72 fois pour 
des mésententes conjugales ou une «mauvaise vie»; 49 sont repris 
pour ivrognerie dont sept femmes et dix pour s'être battus ensemble. 
Quant aux mauvais traitements, vingt-sept sur trente-deux sont infli- 
gés par un mari à sa femme, un seul par une femme à son mari et les 
autres aux parents et à un apprenti. Les mentions de noms de femmes 
sont au nombre de 182, celles des noms d'hommes au nombre de 300: 
dans ce domaine encore les hommes manifestent plus d'opposition 
et récidivent davantage que les femmes. Le nombre des femmes est 
plus important que celui des hommes quand il s’agit de «paillardise », 
de cohabitation avant le mariage ou d’enfant soit «né trop tôt» soit 


53 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 23 mars 1656. 

54 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 20 mai 1668. 

5 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 16 févier 1670. A propos du rôle que jouaient les bour- 
reaux en Alsace, voir Jules Krug-Basse, L’Alsace en 1789, ou Etat de ses institutions 
provinciales et locales, de son régime ecclésiastique et économique, de ses mœurs et de 
ses coutumes sous l’Ancienne administration française (Paris, 1876). 
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Graphique 5: Danses et autres scandales de moeurs 


né hors mariage. En cinquante ans, trente et une femmes sont citées 
pour vingt et un hommes. Là encore le consistoire tient compte des 
circonstances. Ainsi quand Jeanne de La Pierre, qui a été violée par 
des soldats et enlevée, réussit à revenir à Sainte-Marie avec l’enfant 
qu'elle a eu, elle est évidemment convoquée mais tout de suite récon- 
ciliée avec l’Église et admise à la Cène%. Une autre femme, en 1678, 
se présente spontanément devant le consistoire et confesse «avoir eu 
cohabitation avec un nommé Jacob Guillaume soldat pour quelques 
promesses que ledit Guillaume lui faisait de relâcher son mari qu'il 
avait engagé pour être aussi soldat »; elle est censurée mais est dispen- 
sée de réparation publique parce qu’elle a confessé volontairement sa 
faute et parce quelle est «innocente et folle »”. 


56 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 7 octobre 1636. 
7 AD, Haut-Rhin, 202 J/5, 30 janvier 1678. 
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Les adultères ou les parents d’enfants illégitimes sont obligés de faire 
réparation publique au temple un dimanche matin bien que, parfois, 
le consistoire accepte que certains pécheurs fassent réparation dans 
la salle où il se réunit. Les femmes sont souvent traitées plus sévère- 
ment que les hommes. Elles seules, en général, sont convoquées en 
consistoire et condamnées à faire réparation publique. On craint évi- 
demment qu’elles n’introduisent un bâtard dans la famille ou qu’elles 
ne se livrent à la prostitution. Ce qui semble quelquefois être le cas en 
1647, donc pendant la guerre, quand les passages et logements de sol- 
dats sont incessants, que beaucoup dhommes sont morts ou enrôlés 
et que la disette menace; trois femmes sont alors convoquées ensemble 
pour paillardise, deux veuves et une jeune fille. Entre 1636 et 1660, 
seuls trois hommes sont cités, deux font réparation à l’Église et pour 
le troisième qui vient de l’Angoumois, on se satisfait qu’il demande 
«pardon à Dieu» en consistoire”. Il s’agit sans doute d’un soldat et la 
sanction est peut-être moins sévère car il n’est que de passage. À par- 
tir de 1660 davantage d'hommes sont mentionnés et, le cas échéant, 
sévèrement punis. Le 18 avril de cette année Abraham Huguenin est 
convoqué pour adultère avec Esther Vourion, fille de son parâtre, ce 
qui aggrave sa faute; on lui accorde six semaines pour rompre sinon 
il sera considéré comme «membre pourri» et excommunié. Le 23 
mai, nouvelle convocation: il doit déclarer dans les trois jours s’il fait 
réparation publique, sinon c’est l'exclusion. Le 27 mai, on lui accorde 
encore un mois de délai. Le 4 juillet, il obtient de nouveau huit jours 
et le 11 juillet il fait enfin réparation publique. A partir de 1681, ce 
sont aussi des hommes seuls qui sont convoqués. Ainsi, Jérémie Irmel, 
père d’un enfant illégitime est condamné par la justice à l’élever et par 
le consistoire à faire réparation publique alors qu’il demandait à la 
faire plus discrètement. L'épreuve de force dure plus d’un an mais il se 
soumet à la fin, fait réparation publique et est reçu «en la communion 
de l'Église »®. 

Si Pon craint que les femmes, en commettant un adultère, mintro- 
duisent un bâtard dans la famille et si on insiste sur leur responsabilité, 
celle des hommes n’est pas absente. Ils ont la force, le pouvoir, sont les 
garants de l’unité de la famille et bafouer l'institution chrétienne du 


58 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 31 mars 1647. 
5° AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 20 novembre 1648. 
6 AD, Haut-Rhin, 202 J/5, 7 mars 1683, 4 avril 1683 et 22 octobre 1684. 
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mariage est une grande faute. Mais, à Sainte-Marie, une fois que les 
pécheurs l’ont reconnue devant la communauté rassemblée et qu'ils 
ont promis de ne pas recommencer, ils sont réintégrés dans l’Église 
alors que, à la même époque en Alsace, non loin de la ville, la sévérité 
pouvait être beaucoup plus grande, allant jusqu’au bannissement‘! 

Les hommes sont bien plus nombreux à être mentionnés à propos 
d’autres scandales de mœurs. Ils manifestent plus ouvertement leur vio- 
lence, orale ou physique, que ce soit par des injures, dans des querelles, 
des rixes, des coups dont sont victimes au premier chef leurs femmes, 
mais aussi leurs parents, leurs compagnons de beuverie. Les femmes 
sont-elles plus policées, plus retenues parce que plus surveillées ? Elles 
peuvent manifester leur violence, oralement voire physiquement en se 
battant avec d’autres femmes, mais c’est beaucoup plus rare. 

Le consistoire éprouve de grandes difficultés à canaliser la vio- 
lence masculine. Il en sanctionne d’ailleurs les diverses formes. Ainsi, 
comme cela a déjà été évoqué, lorsqu'un homme injurie ou bat un 
parent, père ou mère, parâtre ou marâtre, la sanction est la plus sévère. 
Quand Daniel Corvisier, vingt-sept ans, se querelle avec son père et 
le traite de «schelm» et de «larron», il est convoqué en consistoire 
avec ses parents, demande pardon à son père et crie « mercy» les deux 
genoux en terre devant les anciens, en plein consistoire®. Quelques 
années plus tard, David Simon qui a battu sa mère est d’abord envoyé 
devant le magistrat, sur plainte du pasteur et du lieutenant. Ce n'est 
qu'après avoir été puni par la justice seigneuriale qu’il comparait en 
consistoire, est «grièvement censuré» et demande pardon à Dieu et à 
ses père et mère à genoux. Il est alors admis de nouveau dans l’Église et 
peut communier®. Ces pécheurs menacent gravement existence de la 
famille chrétienne et donc toute la société en enfreignant le quatrième 
commandement de Dieu. 

Les mésententes conjugales sont toujours l’objet de l'attention du 
consistoire qui cherche avant tout la réconciliation des époux. Cela 
n’est en général pas facile car rares sont ceux qui, après comparution, 
vivent décidément en harmonie. Les récidives sont assez fréquentes, 
surtout de la part des hommes et les différends conjugaux peuvent 


& Freddy Sarg, En Alsace, du berceau à la tombe. Rites, Coutumes et Croyances. Hier 
et aujourd’hui, (Strasbourg, 1977), pp. 178-79. 

€ AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 25 mai 1656. Schelm, coquin, fripon, drôle, est alors 
une grave injure. 

& AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 18 et 29 mai 1664. 
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même aller jusqu’à des manifestations de violence de la part des maris: 
Paul Gaichat bat sa femme alors qu’elle est alitée; il est censuré par les 
anciens™; Jean-Louis Vernier qui a «triplé du pied sa femme », promet 
de mieux vivre et est seulement censuré. Jean Pannot, maître d'école, 
maltraite sa femme en pleine rue «devant nos adversaires», des luthé- 
riens, des catholiques, des anabaptistes. Il reçoit censure uniquement 
de la part des anciens du quartier“. Si Daniel Bémon, qui a brutalisé 
sa femme, est censuré mais doit aussi demander pardon à Dieu et à 
l'Église, c’est parce qu'il a déclaré que son épouse «le dise à ses minis- 
tres, il ne s’en souciait non plus que d’un diable». Et, quand en avril 
1681, il a recommencé, «l’a mise en sang, lui a fait deux trous à la 
tête», ils sont tous deux convoqués en consistoire et censurés «selon 
leur mérite »®. 

Le consistoire estime parfois que, même si elles sont physiquement 
maltraitées, les femmes en sont en partie responsables, que leur fai- 
blesse n’excuse pas tout mais il n’exonére pas pour autant le mari vio- 
lent. Son but est de rétablir le lien matrimonial. 

Cette violence masculine peut aller jusqu’au meurtre. En 1643, Jean 
Didier a été «par sy devant retranchez de la compangnie de l'Eglise 
pour avoir tuez un home estant yvre venan par ensemble en leur lon- 
gis»®. Vingt ans plus tard, David Patissier est appelé en consistoire 
«pour avoir batu un jeune home qui en est mort. Jonas Patissier son 
père sera de mesme appellé pour avoir [dit] que sil estoit jeune quil 
lauroit batu davantage »?. On ne les voit pas reparaître, sans doute 
ont-ils été renvoyés à la justice. 

Mais le scandale le plus fréquent, celui contre lequel le consistoire 
lutte avec acharnement mais sans beaucoup de succès, c’est la danse. 
Elle divisait les catholiques, Luther n'y était pas très hostile mais les 
calvinistes la condamnent absolument”. Pour Calvin, il faut rejeter les 
danses car elles «ne peuvent estre sinon des preambules à paillardise 
[...] ». À ceux qui évoquent le rôle des danses de David et Myriam dans 


64 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 13 février 1661. 

$ AD, Haut-Rhin, 202 J/5, 12 juin 1672. 

6° AD, Haut-Rhin, 202 J/5, 26 juin 1672. 

67 AD, Haut-Rhin, 202 J/5, 26 février 1677. 

6 AD, Haut-Rhin, 202 J/5, 13 avril 1681. 

6 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 2 août 1643. 

70 AD, Haut-Rhin, 202 J/4, 10 juin 1663. 

71 Voir le trés beau travail de Marianne Ruel, Les chrétiens et la danse dans la France 
moderne. XVI-XVIIF siècle, (Paris, 2006), p. 132. 
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l'Ancien Testament, il rappelle les différences entre ces danses et celles 
du temps présent”. À Sainte-Marie, on Pa vu, la Discipline ecclésiasti- 
que punit d’excommunication les danseurs. Mais qu’en est-il dans la 
réalité? La encore, si on observe la courbe des danses (graphique 5), 
on retrouve le schéma habituel des périodes de paix et des périodes de 
guerre avec, toutefois, des variantes. Alors que la guerre est loin d’étre 
terminée et que les scandales sont en général peu nombreux, les dan- 
ses connaissent des recrudescences en 1642, 1646-47 et 1651. Le plus 
grand nombre de danseurs censurés l’est entre 1662 et 1664 quand 
Jean Mellet est pasteur de Sainte-Marie et obtient une révision de la 
Discipline dans un sens plus sévère. Ensuite, à part une pointe en 1668 
et 1673, les danseurs sont toujours moins nombreux. Serait-ce a cause 
des sanctions du consistoire contre les danseurs? Ou plutôt, parce que 
la guerre s’est de nouveau installée dans la vallée et que peu de gens 
ont coeur a danser. Les efforts du consistoire pour éradiquer la danse 
se sont a la longue révélés infructueux. Les interdictions sous peine 
d’excommunication déjà formulées dans la Discipline ne sont pas sys- 
tématiquement appliquées. Pendant assez longtemps, le consistoire se 
contente de censurer les contrevenants et il ne prononce d’exclusion 
de la Cène que s’ils récidivent ou se révoltent en ne répondant pas à 
la convocation. Un surcroit de sévérité avec application stricte de la 
Discipline ne rencontre que peu de succés. Comment supprimer une 
des rares distractions que l’on puisse avoir, qui marque des moments 
heureux de la vie—il y en a aussi pendant les guerres—, comme les 
mariages ou les fétes locales? En 1642 et 1643, les convocations en 
consistoire ont surtout les danses pour cause; parmi les contrevenants, 
se trouvent même la maîtresse d’école et la veuve d’un pasteur. 

Le consistoire essaie toutefois de prévenir tout débordement: ainsi 
le 22 août 1660, Paul Pouchperg, qui doit se marier le 28, est averti 
par les anciens de son quartier «qu’il ne cometent aucun scandalle 
à leur festin pour cause de viollons»”. Comment l’Église peut-elle 
réussir dans sa lutte quand certains parents accueillent chez eux les 
danseurs ? 

Dans ce domaine, femmes et hommes sont à égalité et récidivent 
également. Qu'ils soient «rudement censurés» ou même exclus de la 
Cène pour avoir dansé, cela n'empêche pas certains de recommencer 


72 Ibid., pp. 146-47. 
73 AD, Haut-Rhin, 202 J/4. 
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et si, après quelques années, leur nom n'apparaît plus, cest vraisem- 
blablement pour toute autre raison qu’une victoire de la discipline, 
l’âge, le départ de la ville, la maladie, le décès. D'ailleurs la répétition 
des mesures coercitives, les tentatives variées de relative mansuétude 
et de sévérité accrue montrent bien l’échec de la lutte contre la danse. 
Il semble que dans d’autres domaines, le consistoire ait rencontré plus 
de succès: en ce qui concerne les diverses formes de violence, violences 
contre les femmes, rixes, mésententes. 

Est-ce à dire que le contrôle social exercé par le consistoire a été 
vain? Sans doute pas mais il ma pas créé une nouvelle société plus 
chrétienne, plus policée. À Sainte-Marie, l'application «raisonnée et 
raisonnable» de la discipline a permis de conserver la cohésion de la 
communauté ce qui, dans un milieu aussi divers et à une époque aussi 
difficile, est déjà une victoire indubitable. 


CONCLUSION 


Christian Grosse 


Depuis la publication en 1994 de Sin and the Calvinists, bientôt quinze 
ans se sont écoulés’. Réédité en 2002, ce livre a d’une certaine manière 
inauguré une tradition d'échanges et de rencontres à l'échelle inter- 
nationale entre historiens consacrant leurs recherches à la discipline 
ecclésiastique dans les sociétés réformées. Un peu plus de onze après 
sa publication, des rencontres ont eu lieu à Pau en juin 2005 autour 
de «l'approche méthodologique des registres consistoriaux»?, et, plus 
récemment, en juin 2007, une bonne partie des historiens qui s'étaient 
réunis à Pau se sont retrouvés à Avignon, à l’occasion d’un colloque 
consacré au «vocabulaire de la censure et de l'exclusion», dont les 
actes sont publiés dans ce volume. On pourrait ajouter à ces rencon- 
tres, celle qui a rassemblé en 2002 à Lausanne des historiens de France 
et de Suisse autour des «sources consistoriales» et de l’«histoire du 
contrôle social sous Ancien Régime»*. En une dizaine d’année s’est 
ainsi constitué puis étoffé un réseau d’historiens dans lequel une convi- 
vialité grandissante—cultivée chaque fois par le chaleureux accueil 
réservé aux participants par les organisateurs des rencontres—a été 
mise au service d’un travail de confrontation des réalités historiques, à 
l’intérieur d’un champ de comparaison raisonnable: les sociétés réfor- 
mées et leurs usages de la discipline—que chaque membre de ce réseau 
étudie de manière approfondie dans sa dimension locale—présentent 
en effet à la fois assez d’unité et de diversité pour que cet exercice de 
comparaison se révèle fécond*. Or, quinze ans après la publication de 


! Raymond A. Mentzer, éd., Sin and the Calvinists. Morals Control and the Consis- 
tory in Reformed Tradition, (Kirksville, 1994). 

? Philippe Chareyre et Raymond Mentzer, éds., La mesure du fait religieux. L’ap- 
proche méthodologique des registres consistoriaux dans l’espace calvinien XIV’-XVIII° 
siécles. Actes du colloque organisé a Pau du 9 au 11 juin 2005, in Bulletin de la Société 
de l’Histoire du Protestantisme Français 153 (2007), 457-711. 

> Danièle Tosato-Rigo et Nicole Staremberg Goy, Sous l'œil du consistoire: sources 
consistoriales et histoire du contrôle social sous l'Ancien Régime, in Etudes de Lettres 
3 (2004). 

+ Raymond A. Mentzer faisait déjà en 1994, en introduction a Sin and the Cal- 
vinists, le constat de cette tension entre unité et diversité à l’intérieur de ce champ 
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Sin and the Calvinists, il vaut la peine d'observer comment ce groupe 
d’historiens a fait évoluer la question en notant les continuités et sur- 
tout les modifications de perspective qu’ils ont imprimées durant cette 
période à leurs recherches dans ce domaine. 

Dans Sin and the Calvinists, la question du «contrôle» religieux, 
moral et social exercé par les institutions disciplinaires réformées était 
au centre des préoccupations des six historiens participant au volume. 
Le terme de «contrôle» apparaît aussi bien dans le titre, que dans l’in- 
troduction et dans le corps du texte. Il renvoie à des notions telles que 
la «supervision », la «réforme des mœurs», l’«inculcation», l’«imposi- 
tion des normes»... Au point de vue institutionnel auquel correspon- 
dent ces notions, qui caractérisent un projet de réforme des croyances 
et des mœurs porté conjointement par l’Église et l’État, fait écho une 
réflexion sur les rapports des fidèles à ces institutions qui se pose en 
terme d’«intériorisation » des normes diffusées par ces institutions et 
de «résistance» au projet dont ces institutions sont porteuses. 

Ces questions sont loin d’avoir disparu de l'horizon problématique 
à l’intérieur duquel se situent les historiens qui ont participé au col- 
loque d'Avignon. Non seulement plusieurs contributions les abordent 
explicitement, mais le thème même sous lequel cette rencontre était 
placée s'inscrit dans le prolongement direct des questions traitées par 
les historiens en 1994. Sintéresser aux formes de censure et d’exclu- 
sion utilisées par les instances disciplinaires réformées supposait en 
effet une grande continuité avec la perspective centrée sur l’activité 
institutionnelle qui animait le volume de 1994. 

Le theme choisi pour le colloque de 2007 a en effet conduit les par- 
ticipants à analyser en détail les procédures disciplinaires réformées. 
Il est à cet égard frappant de constater que malgré la très grande 
variété des structures et des cultures politiques à l’intérieur desquelles 
s'inscrivent ces instances (il en sera question plus loin) et malgré la 
relative diversité des mécanismes de correction et de sanction qu’elles 


tout en insistant davantage sur le premier aspect: «It must also be said that natio- 
nal differences and regional variations, despite their importance, should not obscure 
the striking commonalities in the Calvinist attempt to discipline the community. The 
convergencies and affinities affirm the fact that, amid diverse localized circumstan- 
ces, the Calvinist Tradition displayed a remarkable unity of purpose and procedure» 
(p. IX). On verra plus bas que cette question a pris toute son importance durant le 
colloque d’Avignon et que l’ensemble des contributions fait davantage apparaître la 
diversité que l’unité. 
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emploient, il existe globalement une grande unité dans la procédure 
disciplinaire réformée. Il faut rappeler le consensus qui se dégage sur 
ce point des contributions et souligner les éléments de conclusion que 
lon peut en tirer. Cette procédure suppose que celui qui tombe dans 
une forme ou une autre de péché soit d’abord averti de manière privée, 
que ce soit par les personnes mandatées pour exercer une surveillance 
disciplinaire, anciens ou ministres par exemple, ou par des particu- 
liers—a moins que le caractère «scandaleux» du péché noblige l'Église 
à intervenir directement. Il apparaît par conséquent assez nettement 
que, dans la pratique, l'essentiel de l’activité disciplinaire des Églises 
réformées se cantonne en réalité à adresser aux pécheurs des exhorta- 
tions et des admonestations. Dans la plupart des cas en définitive, la 
procédure ne dépasse pas ce stade. 

Ce constat est important et mérite qu’on en prenne toute la mesure. 
Il implique non seulement que la discipline réformée s'exerce d’abord 
et pour une très grande part à l’intérieur même du tissu social, de 
manière en réalité peu institutionnalisée. Cette dimension paraît res- 
sortir ici bien plus nettement que dans les colloques et volumes précé- 
dents. Il faut sans doute y voir une nouvelle sensibilité des historiens 
et, partant, une plus grande attention de leur part, à la prise en charge 
collective de la surveillance religieuse et morale dans les sociétés réfor- 
mées. Relever l'importance de ce fait de procédure et des pratiques 
disciplinaires qu’il engendre, contribue à modifier la perspective dans 
laquelle la discipline est envisagée: sa dimension institutionnelle et 
verticale devient moins centrale, elle est nuancée par une analyse plus 
fine de sa dimension sociale et horizontale. 

Si une partie importante de la discipline est exercée sur une base à 
la fois privée et orale, cela implique aussi que cette part de l’activité 
de surveillance et d'encadrement échappe pour l'essentiel au regard de 
l'historien, faute de faire l’objet d’une mention dans les registres, si ce 
nest par défaut, c’est-à-dire lorsque l'échec de cette première interven- 
tion entraîne celle de l’Église et par conséquent le rappel résumé dans 
les registres des tentatives précédentes. Pour reprendre une métaphore 
employée par l’un des auteurs, les historiens ne parviennent donc à 
saisir que la pointe de l’iceberg que constitue l’exercice de la discipline 
ecclésiastique, celle qui a été jugée digne d'enregistrement. En souli- 
gnant ce constat et par conséquent l'importance que revêt une critique 
des registres consistoriaux, les contributions au colloque d'Avignon 
renouent, avec une préoccupation qui était déjà au cœur du colloque 
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de Pau et qui avait été peu thématisée en tant que telle jusqu'à l’article 
récent de Judith Pollmann”. La poursuite de la réflexion sur ce thème 
signale la persistance d’une position plus sceptique qu'auparavant sur 
la capacité de l'historien à refléter de manière fiable par le comptage 
et les chiffres la réalité de l’activité disciplinaire. 

Sur cette question, le colloque d'Avignon fournit, de plus, un certain 
nombre d’éléments nouveaux pour l'analyse des modalités d’enregis- 
trement pratiquées par les consistoires, en insistant notamment sur la 
diversité des situations: dans certains cas l'enregistrement des données 
par les secrétaires est très aléatoire, de sorte que le reflet écrit de Pac- 
tivité disciplinaire est très inégal, alors que dans d’autres cas, la sélec- 
tion des informations à consigner dans les registres résulte d’un choix 
concerté obéissant à des règles explicites, permettant ainsi à l’historien 
d'évaluer plus clairement les limites de ses sources. Les contributions 
soulignent aussi le caractère partial des pratiques d'enregistrement 
puisqu'elles reflètent pour l'essentiel le point de vue des élites locales 
qui, la plupart du temps, détiennent les responsabilités à l'intérieur des 
instances disciplinaires. 

Au-delà de l’analyse des modalités d'enregistrement des informa- 
tions, les contributions démontrent surtout qu’une critique de la valeur 
documentaire des registres disciplinaires doit tenir compte des fonc- 
tions que l’Église attribue à ses registres. Il faut d’abord rappeler à ce 
sujet que les entrées relevant de la discipline ecclésiastique s'inscrivent 
souvent dans un ensemble plus vaste d’informations qui concernent 
l'administration de l’Église au sens large: les «scandales» voisinent, 
par exemple, dans bien des registres avec les problemes soulevés par 
la rémunération des pasteurs ou l’assistance des pauvres. Ce mélange 
des genres qui peut apparaître à première vue étonnant doit inciter 
l'historien à tenter de comprendre ce qui lie entres elles des informa- 
tions a priori disparates et à envisager par conséquent la discipline 
ecclésiastique de manière moins isolée, plus intégrée à l'ensemble des 
activités que suppose la vie d’une Église: réunir les fonds pour sub- 
venir au salaire du ministre qui dispense la parole divine, soutenir 
les indigents, protéger le sacrement en écartant les fidèles scandaleux, 
toutes ces activités participent conjointement à la même dynamique 
d’édification de l’Eglise... 


5 «Off the Record: Problems in the Quantification of Calvinist Church Discipline», 
Sixteenth Century Journal 33 (2002), 423-38. 
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Dans le même sens, les contributions invitent aussi à considérer 
davantage la fonction religieuse et symbolique des registres. Pour le 
début de la période moderne en tout cas, la priorité des Églises n’est 
pas tant de répertorier les déviants en matière de croyance et de mœurs 
ou d'établir la fréquence de tel ou tel délit. Cet usage des registres 
découle finalement davantage des préoccupations des historiens qui 
demandent à ces documents de servir de témoin d’une entreprise insti- 
tutionnelle de transformation de l'expérience religieuse et des compor- 
tements sociaux. Pour les responsables de la discipline ecclésiastique, 
la mémoire de papier que forme le registre permet surtout d'apporter, 
d’une part, la démonstration d’une obstination individuelle dans le 
péché, signe d’une impénitence qui justifie l’accentuation de la sévé- 
rité des corrections disciplinaires imposées au pécheur, et de prouver, 
d’autre part, la constance des efforts consentis par l’Église pour ame- 
ner le pécheur à la pénitence. Plusieurs contributions soulignent à cet 
égard la patience avec laquelle les organes disciplinaires réformés s’ef- 
forcent d'obtenir le repentir des pécheurs: les procédures s'étendent 
ainsi souvent sur plusieurs mois, voire sur plusieurs années, sans que de 
véritables sanctions ne soient prononcées. Portant la trace de cet effort 
patient de correction, le registre a pour fonction de témoigner du fait 
qu'un «travail» (le terme figure dans les registres en Écosse) collectif 
de pénitence et de sanctification est en cours. Il contribue par là à for- 
ger la représentation que les Églises réformées se font d’elles-mêmes 
comme des communautés engagées de manière permanente, avec 
l’aide divine, dans un processus de réforme d’elle-méme. La poursuite 
de cette dynamique apparaît comme la meilleure preuve que la grâce 
divine est à l’œuvre au sein de cette communauté. Dès lors, les Églises 
mesurent sans doute moins leur «succès » à leur capacité à éliminer le 
péché—il fait de toute manière partie de la nature humaine—qu’a leur 
capacité à maintenir dans la longue durée cet effort de sanctification. Il 
y a sur ce point matière à réflexion pour les historiens qui cherchent à 
évaluer l'efficacité de la discipline ecclésiastique réformée: sans doute 
cette évaluation gagnerait-elle en pertinence à tenir davantage compte 
des critères selon lesquelles les institutions disciplinaires réformées 
évaluaient elles-mêmes leur action. 

Il faut cependant remarquer que, malgré l’approfondissement de 
cette critique des registres disciplinaires réformés comme source d’une 
histoire du «contrôle social», le comptage des délits et des peines et le 
recours à la statistique demeurent pour les historiens de la discipline 
ecclésiastique réformée un instrument utile, mobilisé ici dans plusieurs 
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contributions. Sur ce point, il convient de conclure que l’historiogra- 
phie semble se trouver à mi-chemin. Le chiffre continue à servir à 
lappréhension de l’activité disciplinaire, mais son utilisation s’entoure 
désormais plus souvent de précautions et d'observations critiques qui 
tendent à limiter sa fonction probatoire. Il s’agit donc 1a d’un point 
encore ouvert à discussion qui amène l’historiographie de la discipline 
ecclésiastique réformée à rejoindre les débats qui animent depuis long- 
temps les historiens et sociologues de la justice autour de la question 
du «chiffre noir» qui sépare la criminalité apparente de la criminalité 
réelles. 

En maniant les chiffres avec désormais à la fois plus de prudence 
et plus de conscience du sens que prennent les pratiques d’enregistre- 
ment réformées, les historiens de la discipline ecclésiastique réformée 
parviennent à montrer que lusage des sanctions qui sont à disposition 
des organes disciplinaires est en général modéré. On sait à ce sujet 
que deux situations se distinguent à l’intérieur de la procédure. En 
premier lieu, après des avertissements répétés—parfois on ľa vu à de 
nombreuses reprises—ces organes peuvent prononcer une exclusion 
de la Cène. A cet égard, il semble qwune utilisation plus retenue de 
cette sanction soit observable en France, en comparaison avec les usa- 
ges que l’on connaît, par exemple, à Genève ou en Écosse. Plus graves 
sont les sanctions d’excommunication qui emportent non seulement 
l'exclusion de la Cène, mais aussi plus généralement de l’Église elle- 
même. Ici, le consensus est net: l’excommunication, dernier recours 
de l’Église, n’est fulminée que très exceptionnellement par les Églises 
réformées. Partout, cette très grave mesure sanctionne autant l’impé- 
nitence du coupable que l’incapacité de l’Église à le ramener dans la 
voie de la repentance. Elle marque que la discipline a atteint les limi- 
tes en touchant au fondement même de sa fonction; en effet, lorsque 
l'Église exclut Pun de ses membres, elle reconnaît qu’elle a échoué à 
maintenir la cohésion de la communauté ou plutôt qu’elle ne parvient 
à la préserver qu'au prix d’une recomposition de cette communauté 
en l'absence de l’excommunié. Cette contradiction s'avère avec une 
acuité particulière quand sont examinées les conséquences sociales 


é Pour un résumé récent de ces discussions, voir le numéro de la revue Histoire 
& Mesure consacré au thème: « Déviance, justice et statistique» (vol. 22/2 [2007]) 
qui présente, en particulier dans l'introduction de Frédéric Vesentini, un bref résumé 
de la discussion a ce sujet accompagné d’une bibliographie qui comprend plusieurs 
contributions marquantes a ce débat (pp. 3-11). 
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de excommunication. Si elles sont d’étendue variable d’une Église à 
l’autre—la Hongrie présentant apparemment la forme d’ostracisme la 
plus marquée—elles comportent le risque d’accentuer le déchirement 
du tissu social. En obligeant voisins, amis, voire dans une certaine 
mesure les membres de la famille du coupable, à rompre leurs rela- 
tions avec le coupable, l’excommunication finit par devenir elle-même 
un facteur de déstructuration sociale. Les responsables de la discipline 
en sont parfaitement conscients et cette contradiction constitue sans 
doute l’une des explications de la retenue avec laquelle ils font usage 
de cette sanction. 

Il est frappant de constater que l'approche choisie pour ce collo- 
que—qui mettait l'accent sur les procédures et la dimension répres- 
sive de la discipline—n’a finalement pas conduit les participants à se 
situer dans le prolongement direct des problématiques du «contrôle 
social», telles qu’elles avaient été formulées dans les années quatre- 
vingt. Au contraire, le colloque permet clairement de constater qu’un 
écart s’est creusé avec ces formes de problématisation et de dégager 
à ce sujet de nouvelles perspectives. Alors que la démarche adoptée 
par les historiens jusqu'ici privilégiait souvent le point de vue institu- 
tionnel et les conduisait a envisager la discipline grosso modo comme 
un processus de normalisation imposé par le haut, les participants au 
colloque d’Avignon ont eu globalement tendance à la caractériser plu- 
tôt comme un instrument d’auto-régulation à disposition des commu- 
nautés réformées. Personne ne nie, bien sûr, un phénomène qui paraît 
être visible voir à peu près partout: les organes disciplinaires réformés 
sont, en général, aux mains des élites locales. Mais cela ne donne pas 
à ces organes un caractère extérieur ou surplombant par rapport à la 
communauté. La discipline est bien prise en charge de l’intérieur de la 
communauté ecclésiastique. Elle ne devrait par conséquent être analy- 
sée qu'à la condition d’être intégrée à l’ensemble des relations que ces 
organes entretiennent avec cette communauté. 

Ce changement de perspective conduit les historiens à considérer la 
discipline comme faisant partie d’un ensemble de «services» rendus 
par les institutions ecclésiastiques réformées. Certes, une surveillance 
est exercée, des corrections sont infligées. Ces institutions mettent 
cependant aussi à disposition des membres de l’Église des procédu- 
res de régulation des conflits moins coûteuses et plus rapides que cel- 
les que propose la justice civile; elles assument également des tâches 
d'instruction, de direction spirituelle, d'assistance publique; elles vont 
parfois même jusqu’à constituer l’un des rouages de l’organisation 
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militaire des réformés... Dans le même sens, les historiens mettent 
aujourd’hui mieux à jour la dépendance qui existe entre l'encadrement 
moral pris en charge par les institutions disciplinaires et un travail de 
surveillance et de dénonciation assuré collectivement, notamment par 
le biais de la rumeur publique. On peut ainsi prouver que l’activité 
disciplinaire poursuit sur un plan institutionnel, un contrôle sur les 
conduites exercé d’abord de manière plus informelle. 

En d’autres termes, l’activité disciplinaire est plutôt analysée 
aujourd’hui comme le produit d’un ensemble d’«interactions» entre 
différents groupes sociaux que d’une volonté imposée par une élite 
cléricale et politique. Les historiens insistent davantage désormais sur 
les «jeux d'influence» et les «rapports de force» qui déterminent le 
cours des procédures disciplinaires. Ils mettent en évidence les proces- 
sus de «négociation» ou de «coopération» qui interviennent entre les 
institutions en charge de la discipline et les membres des Églises. Ils 
consacrent plus de soin à étudier les capacités des membres des Églises 
réformées à «manœuvrer» en jouant stratégiquement des possibilités 
qu offrent les procédures pour faire autant que possible prévaloir leurs 
intérêts. L'image des rapports entre les institutions chargées de la dis- 
cipline et les fidèles devient ainsi plus riche: la discipline n’apparaît 
plus comme étant essentiellement subie, mais comme étant également 
pour partie au moins recherchée; les membres de l’Église sont vus 
comme ayant une part beaucoup plus active dans le processus disci- 
plinaire. Ce constat ressort plus nettement des études qui prennent 
pour objet les rapports entre ces institutions et des groupes particu- 
liers—femmes ou pasteurs par exemple. Parallèlement, la capacité des 
institutions disciplinaires à conduire leur action de façon stratégique 
est également mise en évidence, notamment par l’analyse des «techni- 
ques» de procédure qu'elles emploient et de la manière dont elles se 
servent parfois du réseau complexe des juridictions royales, seigneu- 
riales et municipales pour renforcer leur pouvoir. 

Du renouvellement de ces approches, il y aura des conclusions à 
tirer —qui ne sont ici que suggérées—au sujet de sources de légiti- 
mation des institutions disciplinaires réformées et plus largement au 
sujet du processus de «disciplinarisation» des sociétés occidentales. 
Ce colloque a, en effet, fait apparaître clairement que la légitimité de 
ces institutions repose sur un réel horizon d’attente chez les fidèles. 
Ces institutions répondent notamment à des exigences de pacification 
sociale, de contrôle des excès que ce soit sur le plan moral (violence) 
ou religieux (blasphèmes), de stabilisation des structures familiales ou 
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encore de survie de l’Église dans des contextes de coexistence et de 
rivalités confessionnelles. L'identification de cet ensemble d’attentes 
permet de reprendre en termes nouveaux la réflexion de Norbert Elias 
sur le processus de civilisation en montrant qu'il émane au moins 
autant d’une exigence collective que d’une dynamique sociale d’imi- 
tation des conduites adoptées par les milieux liés aux grandes cours 
européennes’. 

Finalement, on observe dans les contributions au colloque ď Avi- 
gnon une nette tendance à renforcer la contextualisation historique de 
la discipline ecclésiastique réformée. Alors que durant la précédente 
décennie l’historiographie s’appliquait plutôt à dégager les traits com- 
muns aux différentes formes historiques prises par l’exercice de la disci- 
pline ecclésiastique parmi les réformés, les écarts créés par la différence 
des contextes paraissent davantage prévaloir aujourd’hui. L’insistance 
sur ce qui constitue l'unité de la discipline ecclésiastique par-delà les 
différences permettait, auparavant, de poser les fondements pour des 
conclusions plus générales qui s'inscrivaient elle-même en résonance 
avec les paradigmes alors dominants, tels que ceux de la modernisa- 
tion, du processus de civilisation dont il vient d’être question ou de 
la confessionnalisation. L’accentuation de l’intérét pour les conditions 
concrétes qui déterminent la forme prise localement par la discipline 
découle sans doute d’un affaiblissement de ces paradigmes. Moins 
liés dans une certaine mesure par la nécessité de «raccrocher» leurs 
observations en contexte à des évolutions générales qui sont devenues 
moins clairement discernables, les historiens paraissent aujourd’hui 
plus sensibilisés à la nécessité de reconstituer de façon minutieuse les 
paramètres locaux à l’intérieur desquels s’exerce la discipline. Dans 
son ensemble, le sujet paraît ainsi davantage mis à distance et renvoyé 
à un contexte temporel précis, qu'inscrit dans une continuité histori- 
que jusqu'à notre époque. 

La nature des rapports que les Églises réformées entretiennent 
avec les pouvoirs civils, à l'échelle locale en particulier, mais aussi à 
échelle des États monarchiques, apparaît dès lors comme détermi- 
nant de manière beaucoup plus nécessaire la forme que revêt locale- 
ment cette discipline—en particulier en ce qui concerne l'usage des 


7 Norbert Elias, La civilisation des mœurs [1939], trad. de Pall. par P. Kamnitzer (Paris, 
1973) ; idem, La société de Cour [1969], trad. de Pall. par P. Kamnitzer (Paris, 1974); idem, 
La dynamique de l'Occident [1939], trad. de Pall. par P. Kamnitzer (Paris, 1975). 
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sanctions ecclésiastiques. La pression qu’exercent ces sanctions, leur 
capacité a faire plier les plus obstinés, les conséquences qu’entraine 
l'excommunication peuvent ainsi varier notablement selon que l’on 
se situe dans un contexte où la juridiction ecclésiastique réformée 
s'exerce de manière autonome par rapport à celle de l’État et ne vaut 
que pour la communauté réformée, dans un contexte de concurrence 
entre juridiction réformée et tribunaux civils ou dans un contexte de 
collaboration étroite entre Église réformée et État: dans ce dernier cas 
par exemple, une excommunication entraînera souvent l'exclusion 
du coupable non seulement de l’Église, mais aussi de la communauté 
politique elle-même par le biais d’une sentence de bannissement... Les 
rapports avec les autorités civiles déterminent aussi une part des limites 
dans lesquelles s’applique la juridiction ecclésiastique réformée, selon 
"étendue du contrôle qui est imposé par les magistrats aux compéten- 
ces de ces juridictions. A ce sujet, les contributions du colloque font 
ressortir la souplesse avec laquelle l’ecclésiologie réformée parvient à 
s adapter à une grande variété de structures politiques. En France, par 
exemple, la relative flexibilité du cadre légal fixé par les synodes rend 
précisément cette adaptation possible. 

L'un des facteurs essentiels de différenciation des situations dans 
lesquelles travaillent les institutions disciplinaires réformées résulte 
également du contexte confessionnel. La coexistence entre Églises 
rivales confère une importance particulière à des problèmes spécifi- 
ques, tels par exemple que les mariages entre réformés et catholiques; 
elle oblige les instances disciplinaires à prévenir l’hémorragie de ces 
membres par le mariage en surveillant étroitement les projets d'unions 
matrimoniales. Ce type de situation détermine aussi les orientations et 
les priorités de la discipline: celle-ci se donne alors notamment pour 
tâche de faire exister visiblement les frontières confessionnelles en 
distinguant clairement les conduites des réformés de celles des autres 
chrétiens —typiquement par exemple en rejetant des mœurs réformées 
des formes de réjouissance et de socialisation telles que la danse. La 
discipline s’efforce ainsi d'entretenir au sein des communautés réfor- 
mées confrontées à d’autres confessions un habitus de la distinction 
confessionnelle. Le contexte de coexistence confessionnelle dresse éga- 
lement une limite à l'usage des sanctions ecclésiastiques. Les partici- 
pants au colloque d'Avignon tombent d'accord pour constater que ce 
contexte contraint les instances disciplinaires à agir avec beaucoup de 
retenue et de «prudence». Il explique en partie le recours beaucoup 
plus fréquent aux admonestations orales qu’aux sanctions ecclésiasti- 
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ques. Le risque est trop grand qu’un fidèle ou un ministre écarté de la 
Cène ou excommunié ne trouve refuge dans le giron de l’Église rivale. 
Trop de rigueur pourrait pousser à la conversion. Dans ces conditions, 
l'exercice de la discipline se limite d’elle-méme. 

Les périodes d’affrontement armé, avec les problèmes de subsistance, 
d’épidémie et les mouvements de troupes qu'elles génèrent, jouent 
également un rôle très important sur l'encadrement disciplinaire des 
communautés: d’un côté, les questions de discipline sont souvent 
reléguées au second plan, les communautés réformées étant alors 
accaparées par des enjeux plus vitaux; d’un autre côté, des problèmes 
spécifiques apparaissent en ces périodes, comme les conversions ou les 
participations à des actes cultuels catholiques sous la contrainte. 

Enfin, le travail de contextualisation se déploie ici aussi dans la 
durée. Plusieurs des contributions examinent la tournure que prend 
l'exercice de la discipline ecclésiastique à la fin de Ancien Régime, 
mettant ainsi en évidence les modifications qui s’opèrent aux dix-sep- 
tième et dix-huitième siècles dans les fonctions qu’assume l’encadre- 
ment ecclésiastique réformé. 

A l'heure où les grands paradigmes qui ont longtemps animé la 
recherche ne semblent plus constituer en terrain commun pour les 
historiens de la discipline ecclésiastique réformée, a partir duquel ils 
peuvent se livrer à un travail de comparaison, il me semble que cette 
recherche peut néanmoins se poursuivre dans les directions qui ont 
été suggérées par les contributions au colloque d’Avignon. Peut-être 
est-ce en effet paradoxalement, en approfondissant la contextualisa- 
tion de la discipline ecclésiastique réformée, c’est-à-dire en examinant 
comment les institutions disciplinaires réformées se sont localement 
coulées dans les structures politiques et judiciaires, en les modifiant 
en partie au moins, et comment les différents groupes sociaux se sont 
adaptés à ces institutions et ont interagi avec elles, que l’on parviendra 
à jeter des fondements pour de nouvelles propositions de généralisa- 
tion et de théorisation au sujet de l'impact de la discipline ecclésiasti- 
que réformée sur les sociétés occidentales à l’époque moderne. 
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Rye 129 


Saint-Augustin 275 
Saint-Fort-de-Cosnac 275 
Saint-Genis 275 
Saint-Germain 118 
Saint-Germain du Seudre 275 
Saint-Georges 275 
Saint-Gilles 299 

Saint-Jean d’Angély 275 
Saint-Laurent d’Aigouze 70 
Saint-Léger 275 
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Saint-Mézard 108 

Saint-Orens 110 
Saint-Palais-sur-Mer 275 
Saint-Romain 275 
Saint-Savinien 275 
Saint-Sulpice 275 

Saint-Surin or Saint-Seurin 275 
Sainte-Euphémie 298 
Sainte-Foy-la-Grande 
Sainte-Marie aux Mines 
Saintes 275 

Saintonge 7, 9, 105, 120, 122, 273-82 
Sandwich 129, 144 

Samatan 120 

Satigny 45-6 

Saujon 275 

Saumur 76, 244 

Savoy (Savoie) 43, 46, 54, 170 
Sélestat 312 

Sommières 76 

Soubran 275 

Souhe 275 

Southampton 129, 143-4 

Strasbourg 177 


103, 105 
7, 308-32 


Taillebourg 275 
Tarczal 212-3 
Taulignan 300 
Terebes 211 
Théze 84 
Tonneins 
Toulouse 
Tours 259 
Transylvania 6, 205, 207, 209 
Turin 171 


284, 298 
105-6, 110, 114-6, 118, 120 


Utrecht 29, 33, 35-7, 39, 41-2, 246 
Valentinois 284 

Vans 75 

Vaud 1, 4, 8, 149-65 

Vaux 275 

Vébron 122 


Versailles 280 
Vésignin 53 
Veynes 298 
Villars 275 
Vivarais 106 


Winchelsea 129 


Zemplén 201-2, 206, 211-2, 215 
Zétény 212 

Zürich 132 

Zsadäny 211 
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28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 
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